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Zusammenfassung

Im August des Jahres 2002 startete die vorldufig auf ein Jahr begrenzte Praxisphase
des Projekts ,Schulerqualifikation als Praventionsstrategie und Schulermuiltiplikatoren
gegen Rechts™ des Fordervereins Kindercircus Knalltite e.V. Celle. Es stellte eines von
insgesamt vier Teilprojekten innerhalb des Modellvorhabens Jugendarbeit zur Inten-
sivierung der "Prdvention gegen Rechts" (PraGeREX) des Landeskriminalamts Nieder-
sachsen dar. Zielgruppe des Projekts ,Schulerqualifikation als Prdventionsstrategie
und Schulermultiplikatoren gegen Rechts™ waren Schulerinnen aus unterschiedlichen
Schulformen im Alter von 14-16 Jahren. Angestrebt wurde die Bildung von insgesamt
vier Gruppen mit jeweils ca. funf bis acht Schulerinnen. Alle Gruppen sollten von
sozialpddagogischen Fachkraften begleitet werden. Jede Gruppe sollte sich einmal
wochentlich fUr ca. drei Zeitstunden in ihrer Freizeit treffen. Hierbei sollten sich die
Jugendlichen im Rahmen unterschiedlicher selbst gewdhlter AktivitGten (Zukunfts-
werkstatt, politische BildungsmaBnahmen, medienpddagogische Angebote, eigen-
stndige Auseinandersetzung, Anti-Gewalt- und Zivilcourage-Training etc.) mit dem
Thema Rechtsextremismus auseinandersetzen und die Ergebnisse an andere Schuler
sowie an Eltern und Lehrer weitergeben

Zur Kontrolle der Qualitat der MaBnahme wurde das Projekt im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Begleitung evaluiert. Das ursprungliche Forschungsdesign sah im An-
schluss an eine gemeinsam mit den Projektbeteiligten durchgefuhrte Explikation der
konkreten Projekiziele die hierauf aufbauende Konstruktion eines geeigneten Frage-
bogens vor. Fur den Beginn der Praxisphase war bei den Projektteiinehmerlnnen eine
erste Fragebogenerhebung zur Erfassung der bestehenden allgemeinen Ein-
stellungen (z.B. .rechte™ Orientfierungen, Autoritarismus, Fremdenfeindlichkeit etc.)
sowie der speziellen Erwartungen gegenuber dem Projekt vorgesehen. Im weiteren
Verlauf sollten feilnehmende Beobachtungen am Projektgeschehen erfolgen. Zum
Abschluss war u.a. eine zweite weitgehend standardisierte Fragebogenerhebung ge-
plant. Hierbei sollten erneut die allgemeinen Einstellungen der Teilnehmerlnnen sowie
deren praktische Erfahrungen mit dem Projekt erfasst werden.

Der ursprungliche Begleitfforschungsplan musste allerdings aufgrund der Ent-
wicklungen im Projekt abgedndert werden. Die tatsdchliche Teilnehmerzahl lag
bereits bei den ersten Projektsitzungen aufgrund auBergewdhnlich vieler Absagen
mit insgesamt vier Personen sehr viel niedriger als erwartet. Um mehr Uber die Grinde
der Absagen sowie Moglichkeiten zur Erhéhung der Teilnehmerzahlen zu erfahren,
erfolgte die Befragung einer Schulergruppe, die ursprunglich am Projekt hatte
teilnehmen wollen. Zudem wurden im Anschluss an die nun notwendig gewordenen
zusatzlichen Werbeaktion des Celler Projektteams ebenfalls Fragebdgen verteilt. Die
Ergebnisse sollten u.a. zur weiteren Opftimierung des Projektangebots genutzt
werden. Zugleich wurden - wie ursprdnglich geplant - Fragebdgen fur die Projekt-



Teilnehmer konzipiert, die die gemdss Evaluationsplan vorgesehenen Informationen
zu erheben erlaubten. Zusatzlich fanden teilnehmende Beobachtungen sowie je
zwei Gruppendiskussionen mit den Teillnehmerinnen sowie dem Projektteam statt.

Die Befragung der verschiedenen Schulergruppen liefert eine Vielzahl interessanter
Informationen Uber die subjektiven Motive zur Projektteilnahme sowie Grande, die
gegen eine solche Teilnahme sprechen. Die Untersuchungsergebnisse legen
insgesamt die Schlussfolgerung nahe, dass die geringe Teilnehmerzahl nicht durch
wesentliche Unterschiede in den allgemeinen sozialen und politischen Einstellungen
zwischen den Teilnehmerinnen sowie den interessierten, letztlich jedoch nicht
teilnehmenden Schulerinnen zu erkldren ist. Auch die Inhalte des Projekt sind offen-
sichtlich nicht der Grund fUr die geringe Resonanz. Ausschlaggebend sind primdar
einige formale Rahmenbedingungen. So stellt eine mehrstundige wdbchentliche
Projektarbeit in der Freizeit, zu der man sich fur ein ganzes Jahr verpflichten muss,
offensichtlich auch fur sehr engagierte Schulerinnen eine allzu hohe Hurde dar. Trotz
groBen Interesses konnten durch die zusatzlichen Werbeaktionen keine neuen Teil-
nehmer gewonnen werden. Als ausschlaggebender Grund wurde letztlich die
fehlende Anerkennung der Projektteilnahme durch die Schule angegeben. Fur die
Gruppe der vier tatsdchlichen Teilnehmerinnen hatte hingegen eine Sonderregelung
bestanden. lhre Berufsschule erkannte die Projekfteilnahme offiziell als Unterricht im
Wahlpflichtfach an. Eindeutig negativ muss daher die Projektbewertung in Hinblick
auf die Erreichung der Zielgruppe ausfallen. Angestrebt wurden vier Gruppen mit
jeweils ca. 5-8 Schulerinnen aus unterschiedlichen Schulformen im Alter von 14-16
Jahren. Tatsdchlich teilgenommen haben stattdessen nur vier angehende Erzieher-
innen im Alter von 20 bis 21 Jahren. Die angestrebte Zielgruppe wurde somit tfrotz
umfangreicher Bemuhungen Uberhaupt nicht erreicht. Die urspringliche Grundidee
der ausschlieBlich freiwilligen Projektteiinahme (im Rahmen der eigenen Freizeit) kann
als gescheitert betrachtet werden. Sehr positiv fallt hingegen die Bewertung der
inhaltlichen Arbeit des Celler Teams mit den vier Projekt-Teilnehmerinnen aus. Dieses
Urteil basiert auf den deutlichen subjektiven Informationsgewinnen der Teilnehmer-
innen, der gewachsenen Sicherheit im Umgang mit dem Thema sowie der von allen
Beteiligten als sehr positiv erlebten Projektarbeit. Ferner fUhrten die Projektteilnehmer-
innen etliche Aktionen durch, die als Belege fur die angestrebte Multiplikatoren-
wirkung aufgefasst werden kénnen. Eine Verdnderung der Einstellungen zum
Themengebiet Rechtsextremismus durch die Projektarbeit ist bei den — allerdings
bereits zu Beginn sehr kritischen und engagierten — Teiinehmerinnen hingegen nicht
feststelloar. Zur Uberprifung der Chancen flr eine Projekteinbindung in den
schulischen Kontext wird die Fortfuhrung des Projekts empfohlen. Ferner werden
einige Vorschldge zur Opfimierung zukunffiger Werbestrategien sowie der
inhaltlichen Projektarbeit abgeleitet.



1. Allgemeine Konzeption des Modellprojekts PraéGeRex des Landeskriminalamts
Niedersachsen

Ziel des im Jahre 2001 geplanten und im Folgejahr begonnenen Modellvorhabens
Jugendarbeit zur Intensivierung der ,Prdvention gegen Rechts® (PrdGeRex) war es,
einen Beitrag zur Pravention gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus zu leisten. Die MaBnahme fokussierte den Bereich der primdren
Pr&vention, einen bislang weitgehend vernachldssigten Bereich der Jugendarbeit.
Sie richtete sich prinzipiell an alle Kinder und Jugendlichen und nicht nur an solche,
die sich bereits in der rechten Szene aufhalten oder Mitglied einer rechtsextremis-
tischen Organisation sind. Das Modellvorhaben zielte darauf ab, Kinder und Jugend-
liche in inrer Identitdts- und Persdnlichkeitsentwicklung zu unterstUtzen und zur Selbst-
behauptung und Zivilcourage zu ermutigen (vgl. LKA Niedersachsen, 2001).

Den mannigfaltigen jugendspezifischen, individuell-biografischen und strukturellen
Ursachen fur eine rechtsextremistische Orientierung und Gewaltbereitschaft sollte
durch eine entsprechende Vielfalt an unterschiedlichen Ebenen ansetzenden Strate-
gien begegnet werden.

o Zielgruppen waren Schulerinnen der Sekundarstufe | (13 — 16 Jahre) an allge-
meinbildenden und berufsbildenden Schulen sowie Eltern, Lehrerlinnen und Er-
zieherlnnen.

» Als Projektorte vorgesehen waren Stddte und Gemeinden des Landes Nieder-
sachsen, in denen eine Haufung von fremdenfeindlichen Straftaten und/oder
Auffdalligkeiten aus dem Phdnomenbereich ,Rechtsextremismus™ auffielen.

« Allgemeine Ziele des Modellprojekts waren:

Die Informationsvermittiung Uber ,rechte Orientierungen™ und ,rechte
Gewalt™.

Die Starkung demokratischer Grundgedanken und Wertvorstellungen,
der Abbau von Vorurteilen und Misstrauen, Engagement gegen Ge-
walt, Rassismus und Antisemitismus.

Die Férderung von Solidaritét, Zivilcourage und Ubernahme von Verant-
wortung.

« Als mogliche Bausteine fur die einzelnen PraventionsmaBnahmen wurden vor-
geschlagen:

Methoden der interkulturellen PGdagogik
Methoden der Mediation und Konfliktschlichtung
Methoden der Selbstbehauptung und Zivilcourage
Methoden der politischen Bildung
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Die Auswahl dieser im Rahmen der allgemeinen Projektkonzeption fur sinnvoll erach-
teten pddagogischen MaBnahmen erfolgte in Zusammenarbeit mit der Landesstelle
Jugendschutz Niedersachsen (vgl. Buskotte, 2001). Der hier vorgeschlagene
MaBnahmenkatalog orientierte sich zugleich weitgehend an den Pré&ventionsvor-
schldgen der Kommission Rechtsextremismus des Landesprdventionsrats Nieder-
sachsen (LPR Niedersachsen, 2002).

Ein weiteres Anliegen, den das Landeskriminalomt Niedersachsen mit dem Modell-
vorhaben PrdGeRex verfolgte, war der Versuch der Koordination, Vernetzung und
Bundelung der vielfdltigen im Felde akfiven Institutionen und Initiativen. Durch eine
enge Kooperation von Schule, Jugendhilfe-Einrichtungen und Polizei sollte bei der
Konzeption und Umsetzung der PréaventionsmaBnahmen darauf hingewirkt werden,
praventive Inhalte, Methoden und Haltungen dauerhaft in den Alltag von Institu-
fionen, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, zu intfegrieren (vgl. LKA Nieder-
sachsen, 2001).

Zur Kontrolle der Qualitdt der durchgefuhrten MaBnahmen sollten ausgewdhlte
Einzelprojekte im Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitung dokumentiert und
evaluiert werden. Mit dieser Forderung entspricht das Modellvorhaben zugleich
neuesten Anforderungen an polizeiliche Pr&ventionsarbeit (vgl. Zentrale Geschdfts-
stelle Polizeiliche Kriminalprdvention der Ldnder und des Bundes, 2003). Hiermit wurde
angestrebt, die Wirkung der prdventiven MaBnahmen zu Uberprifen, die ge-
wonnenen Erkenntnisse zu analysieren und einen Beitrag zur Optimierung dieser und
zukunftiger PraventionsmaBnahmen zu leisten.

2. PradGeRex: Teilnehmende Institutionen und deren Préiventionsprojekte

Im August 2002 startete die auf ein Jahr befristete Praxisphase von PrdGeRex mit vier
Einzelprojekten. Diese wurden gefdrdert durch Mittel der Niedersdchsischen
Lotftostiffung und der PSC - Bank Hannover eG. Als Kontaktpersonen und
Ansprechpartner fUr die einzelnen Projekte fungierten wdhrend der gesamten
Laufzeit vier sogenannte Projektpaten des LKA.

Nachfolgend seien die einzelnen Teilprojekte zur besseren Ubersicht Uber das Ge-
samtprojekt kurz vorgestellt (zu ndheren Informationen Uber die Auswahl der Einzel-
projekte und ihre Inhalte sei auf die Projektdokumentation des LKA Niedersachsen
verwiesen).

o« Das Projekt ,Internet: Infopool Rechtsextremismus — Jugendliche in der Berufs-
ausbildung ™

Trager dieses Projekts war Arbeit und Leben Niedersachsen e.V. — Arbeitsstelle
Rechtsextremismus und Gewalf. Ziel des Projekts war die Hilfestellung zur pra-
ventiven Arbeit gegen Rassismus und Rechtsextremismus durch ein Infoportal im
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Internet mit relevanten Informationen far Jugendliche in der Berufsvorbereitung
oder Berufsausbildung, Berufsschller, junge Arbeithehmer, arbeitslose Jugend-
liche und junge Erwachsene sowie Multiplikatoren in Schulen, Betrieben und
Sozialarbeit.

o Das Projekt ,Farbe bekennen — Songs fur Toleranz und Verstandigung ™

Trager dieses Projekts war der Landesmusikrat Niedersachsen e.V. im Deutschen
Musikrat. Geplant war die DurchfUhrung von Musikworkshops unter dem Thema
.Farbe bekennen - Songs fur Toleranz und Verstdndigung™ fur musikinteressierte
Jugendliche ohne Vorkenntnisse oder jugendliche Amateurmusiker in den am
Modellprojekt beteiligten Regionen.

o Das Projekt ,Farbe bekennen: Fur Toleranz und Verstandigung ™

TrGdger dieses nachfolgend ausfuhrlich beschriebenen Projekts war die
Kooperative Gesamtschule Wiesmoor. Hauptziel des Projekts war, die mit einer im
Jahr 2001 im Rahmen einer aufwendigen Projektwoche begonnene thematische
Arbeit zur Erlangung nachhalfiger Wirkungen fortzufGhren und in den normalen
Schulalltag zu integrieren. Im Rahmen des Projekts sollte im Unterricht eine
infensive Auseinandersetzung mit den Themenkomplexen Toleranz, Verant-
wortung, (Rechts-)Extremismus und Gewalt erfolgen (vgl. Hupfeld & Kattlus, 2004).

o« Das Projekt ,Schulerqualifikation als Praventionsstrategie und Schulermultipli-
katoren gegen Rechts™

Trager dieses Projekts war der Forderverein Kindercircus Knalltite e.V. Celle. Im
Rahmen dieses Projekts sollfen sich Jugendliche mit dem Gesamtthema Rechts-
extremismus auseinandersetzen und die Ergebnisse dieser intensiven thema-
tischen Auseinandersetzung an andere Schuler sowie an Eltern und Lehrer weiter-
geben (siehe nachfolgende Kapitel).

Von Beginn an war geplant, Uber eine mogliche FortfUhrung der MaBnahmen erst
nach Abschluss dieser ersten Projektphase zu entscheiden. Als Entscheidungs-
grundlage sollten u.a. die Ergebnisse der Begleitforschung dienen. Aus Kosten-
grunden beschrdnkte sich die wissenschaftlich Evaluation jedoch nur auf die zwei
Teilprojekte ,Farbe bekennen: Fur Toleranz und Verstdndigung® (Wiesmoor) und
~Schulerqualifikation als Prdventionsstrategie und Schulermultiplikatoren gegen
Rechts™ (Celle). Diese Begleitforschung wurde zu 80 Prozent aus Mitteln des Nieder-
schsischen Landesprdventionsrates und zu 20 Prozent aus Mitteln des Landes-
kriminalamts Niedersachsen gefordert.



3. Das Projekt ,Schilerqualifikation als Préventionsstirategie und Schiilermulti-
plikatoren gegen Rechtsextremismus“ (Celle)

Verantwortlich far Planung und Durchfuhrung des gesamten Projektes war der
Jugendschutzbeauftragter der Stadt Celle (Jugend- und Sozialamt Abtlg. Jugend-
pflege/Jugendschutz). Trdger des Projekts war der ,Forderverein Zirkus KnalltUte e.V.
Celle™.

3.1 Geplante Projektbausteine

Der Projektplan umfasste verschiedene Bausteine, die im Rahmen von Gruppen-
arbeit durchgefuhrt werden sollten. Die Liste dieser Bausteine wurde als eine Art
Angebot verstanden. Uber die tatsachlich umzusetzenden Bausteine sollte ab-
schlieBend jedoch erst im Dialog mit den Projektteiinehmerinnen entscheiden
werden.

A) Uberblick verschaffen

Politische BildungsmaBnahmen unter Mitwirkung von Fachleuten zur Vermittlung
von Grundlageninformationen.

B) Rechte Infrastrukturen

Eigenstandige Auseinandersetzung mit Kernzielen/Hintermdnnern und Organi-
sationen etc. und Prdsentation der Ergebnisse in Schulen und Jugendzentren.

C) VerknUupfungen vor Ort

Impulsreferate von Mitarbeitern des Staatsschutzes und anderen Experten Uber
die ortliche Szene.

D) Medianpddagogisches Angebot zur Auseinandersetzung mit dem Internet

Auseinandersetzung mit dem Medium Internet (rechtsradikale Musik, rechts-
extreme Kulturangebote und Spiele) mit UnterstUtzung eines Medienpddagogen
und Computerexperten.

E) Gestaltung einer Internet-Seite im Rahmen einer Vernetzung bei der Aus-
einandersetzung mit dem Thema ,Rechte Szenen™

Gestaltung einer themenbezogene Internet-Seite in Kooperation bzw. Vernetzung
mit anderen Gruppen auBerhalb von Celle.

F) Anfi-Gewalt-Training

Far alle Projektbeteiligten verpflichtendes Anfi-Gewalt-Training (durchgefuhrt
unter Mithilfe der Mobilen Jugendarbeit ,STREET LIFE™ der Jugendpflege der Stadt
Celle.



o) Offentlichkeitsarbeit

Kontinuierliche Vorstellung der Ergebnisse der Gruppenarbeiten in der Offentlich-
keit.

H) Zukunftswerkstatt

DurchfUhrung einer Zukunftswerkstatt zu Beginn der DurchfUhrungsphase.

3.2  Aufbau der Gruppenarbeit

Far die vorerst festgesetzte Laufzeit des Projektes (Schuljahr 2002/2003) sollten vier
Gruppen von je 5 — 8 Teiinehmerlnnen die Arbeit beginnen. Im Einzelnen waren die

folgenden Gruppen geplant:
« Jugendliche ab dem 9. Jahrgang (sp&ter auch jungere)
« Eine reine Madchen/Frauengruppe (moglichst in einer Berufsschule)
« Eine Gruppe, in der Hauptschuler und Gymnasiasten zusammenarbeiten
o Eine Gruppe im Jugendzentrum CD - Kaserne

Alle Gruppen sollten von sozialpddagogischen Fachkrdften und Lehrern begleitet
werden. Jede Gruppe sollte sich einmal wdchentlich fur ca. 3 Zeitstunden freffen,
wobei weitere Treffen nicht ausgeschlossen wurden. Zusatzlich war geplant, dass die
verschiedenen Gruppen nach Absprache gemeinsame Aktionen durchfUhren
sollten.

3.3  Zele des Projekts

Als Projektziele werden im Antrag genannt: (1) die Beteiligung von Jugendlichen, (2)
das Engagement von Schulerinnen gegen rechte Gewalt und Fremdenfeindlichkeit,
3) die Information und Aufkidrung von Mitschulerinnen (Tatigkeit als Multiplikatoren),
(4) Starkung des Selbstbewusstseins und der Widerstandskraft gegen fremden-
feindliche Einstellungen und Verhaltensmuster und (6) die Einbeziehung von Eltern
und Lehrern bei interdisziplindren Veranstaltungen in Schule und Freizeit.

4. Das urspriingliche Konzept der Begleitforschung

Im Sommer 2002 erarbeitete das arpos Institut auf der Grundlage des Celler Projekt-
antrags ein Konzept fur die Begleitforschung. Entsprechend der Qualitatssicherungs-
standards der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation (z.B.. D2: Diplomatisches
Vorgehen; F2: Schutz individueller Rechte; F3: Vollstéindige und faire Uberpriifung)
soliten die vorgeschlagenen Evaluationsvorhaben mit der Projektleitung und den
Projektbeteiligten eingehend diskutiert und den jeweiligen Bedurfnissen ent-
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sprechend modiifiziert und ergdnzt werden (vgl. Beywl, 2001, S. 15; DeGEval, 2002).
Eine solche kooperative Zielbestimmung und Absprache in Hinblick auf die
einzusetzenden Methoden sollte nicht nur der Fairness dienen, sondern das fur das
Gelingen der Programmdurchfuhrung und Programmevaluation notwendige Enga-
gement und Commitment bei allen direkt oder indirekt Betroffenen férdern. In ersten
Gesprachen sollten die im Projektantrag noch sehr allgemein gehaltenen Ziele
geklart werden. Eine definitive Festlegung auf die de facto einzusetzenden Evalu-
ationsverfahren (z.B. Fragebdgen) sollte erst nach einer solchen konsensuellen
Zielbestimmung erfolgen (vgl. Punkt Tin Abb. 1).

Eine erste Erhebung war dann fur den Beginn der DurchfUhrungsphase geplant
(Punkt 3 in Abb.1). Diese erste Erhebung sollte zum einen als ,base-line® fur die
spdtere Erfolgsmessung dienen. Zum anderen sollte die RUckmeldung der in der
Zielgruppe zu Beginn der Durchfuhrungsphase bestehenden allgemeinen Ein-
stellungen (z.B. .rechte™ Orientierungen, Autoritarismus, Fremdenfeindlichkeit etc.)
sowie der speziellen Einstellungen und Erwartungen gegenuber dem Projekt wichtige
Informationen fur die folgende Praxisphase liefern und damit zum Erfolg der
PraventionsmaBnahmen beitragen (Punkt 5 in Abb.1). FGr den Verlauf der weiteren
ProjektdurchfUhrung waren zudem regelmdBige teilinehmende Beobachtungen
geplant (Punkt 6 in Abb.1), um dem Evaluationsteam tiefere Einblicke in das
tatséchliche Projektgeschehen zu vermitteln. Die Teilnahme sollte sich jedoch auf
solche Gelegenheiten beschrdnken, bei denen sich eine ,beobachtende™
Drittpartei nicht stérend auf die ProjektdurchfUhrung und den Projekterfolg auswirkt.

Zum Abschluss der ProjektdurchfUuhrung (bzw. des bisherigen Foérderzeitraums) sollte
eine zweite standardisierte Erhebung (Punkt 7 in Abb.1) erfolgen. Hierbei sollten —
wenn moglich sowohl bei den Projektteiinenmerlinnen als auch bei Schulerinnen, die
nicht teilgenommen haben - erneut allgemeine Einstellungen (.rechte® Orien-
fierungen, Autoritarismus, Fremdenfeindlichkeit etc.) erhoben werden. Ein Vergleich
der Zweitmessung mit der Erstmessung sollte Aufschluss Uber einige zentrale Aspekte
des Projekterfolgs bieten. Neben allgemeinen Einstellungen sollten ferner die
praktischen Erfahrungen mit dem Projekt erfasst werden. Zielgruppen dieser
Erhebung sollten in erster Linie alle Projektteilnehmerinnen, die Lehrerinnen der in das
Projekt involvierten Schulen sowie die projektbeteiligten sozialpddagogischen
Fachkrdfte sein. Im weiteren Projektverlauf sollte ferner abgeklart werden, inwieweit
nach Abschluss der Projektphase zusdtzliche qualitative Interviews zu den
Erfahrungen der Projektteilnehmerinnen durchgefuhrt werden kénnen. Aufgrund des
hiermit verbundenen erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwands sollten solche
Interviews — wenn Uberhaupt — nur in sehr eingeschrdnktem Umfang erfolgen. Als
sinnvoll erachtet wurde hierbei z.B. ein Interview mit einem Projektteilnehmer, der vor
Beginn des Projekts Uber kein explizites themenbezogenes Vorwissen verfugte, sowie
ein weiteres Interview mit einem Projektteilnehmer, der vor der Projektteilnahme
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bereits Uber umfangreichere Kenntnisse zum Thema ,Rechte Szenen & Rechte
Gewalt™ verfugte. Im Rahmen der einfuhrenden gemeinsamen Zielexplikation (siehe
oben) sollte ferner geklart werden, inwieweit auch eine Befragung der Eltern der am
Projekt teilnehmenden Schulerlnnen sinnvoll erscheint.

(1)
Gemeinsame Ziel-
explikation mit den
Projektbeteiligten

(10)
Abschlussbericht

(2)
Auswahl bzw. Kon-

struktion geeigneter
erhebungsverfahren

(3)
Erste Erhebung
(zu Beginn der Durchfiihrungsphase)

allgemeine Einstellungen, z.B.
Autoritarismus, Akkulturationseinstellungen,
soziales Engagement

projekibezogene Einstellungen, z.B.
Teilnahmebereitschaft, linteresse, Erw artungen

(9)
Rlckmeldung der
Ergebnisse

(8)
Auswertung der
Befragung

(7)
Zweite Erhebung
(am Ende der DurchfUhrungsphase)

allgemeine Einstellungen (bei Nicht-

Teilnehmerinnen und Teilnehmerinnen), z.B.

Autoritarismus, Akkulturationseinstellungen,
soziales Engagement

projektbezogene Einstellungen (bei

Nicht-Teilnehmerinnen), z.B.
Teilnahmebereitschaft, Interesse

projektbezogene Erfahrungen (bei
Teilnehmerinnen und Projekt-Team) z.B.
positive und negative Erfahrungen

(4)
Auswertung der
Befragung

(5)
Rickmeldung der
Ergebnisse

(6)
Teilnehmende Beob-
achtungen

Abbildung 1: Schematischer Ablauf der geplanten Evaluation

Die Ergebnisse der zweiten Befragung sollfen wiederum an die Projektverant-
wortlichen zurlckgemeldet, mit der Mobglichkeit die Befunde gemeinsam zu
diskutieren und eventuelle Missverstdndnisse auszurdumen (Punkt 9 in Abb.1). Den
Abschluss der Begleitforschung sollfe die Abgabe eines schriftfichen Abschluss-
berichts bilden (Punkt 10 in Abb.1).

Um falschen Erwartungen vorzubeugen, wurde bereits im Begleitforschungskonzept
darauf hingewiesen, dass aufgrund des eingeschrdnkten Kostenrahmens neben der
angestrebten summativen Evaluation, d.h. der abschlieBenden Bewertung der
Wirkung des Projekts, keine umfangreichen zusdtzlichen formativen Evaluations-
maBnahmen durchgeflhrt werden kdnnten. Eine solche projektbegleitende
formative Evaluation hdtte idedliter unterstitzende MaBnahmen im Rahmen einer
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umfassenden Qualitatssicherung beinhaltet, wie z.B. intensive regelmdagige Interviews
mit allen direkt oder indirekt Beteiligten, die differenzierte regelmdBige Erfassung
subjektiver und objektfiver Wirkungen der einzelnen MaBnahmen, die fortlaufende
RUckmeldung dieser Zwischenergebnisse und ihre Diskussion in Hinblick auf
eventuelle Modifikationen bei der Projektdurchfuhrung. Eine solche umfassende
formative Evaluation erschien aufgrund des sehr engen Kostenrahmens nicht
durchfUhrbar. Dennoch sollte durch die Einbeziehung von zwei Erhebungszeitpunkten
(zu Beginn und am Ende der DurchfUhrungsphasen) sowie vereinzelte teilnehmende
Beobachtungen der Versuch unternommen werden, zumindest einige wenige
formative Elemente zu verwirklichen.

5. Durchfiihrung und Ergebnisse der Begleitforschung

Wie bei Evaluationsvorhaben nicht unublich, erwies sich die Praxisphase auch in
diesem Projekt als interessant, anregend und problemreich. Eine der Haupt-
schwierigkeiten stellten fur das Begleitforschungsteam die (infolge verwaltungstech-
nischer Probleme sowie des Regierungswechsels In Niedersachsen) stark verspateten
Mittelzuwendungen durch den Landesprdventionsrat Niedersachsen an das arpos
Institut dar. Den gréBten Teil der gesamten Projektlaufzeit arbeitete das Begleit-
forschungsteam ohne zu wissen, ob und wann die eigentlich far den Projektbeginn
vorgesehene finanzielle Forderung letztlich erfolgen warde. Hieraus resultierte eine
sténdige Planungsunsicherheit in Hinblick auf den Einsatz von Arbeits-, Material- und
Fahrtkosten. Durch ein erhdhtes Engagement und eine flexible Arbeitsgestaltung
gelang es jedoch, die hiermit verbundenen negativen Auswirkungen auf die Durch-
fuhrung der Evaluationsvorhaben gering zu halten. Dennoch konnte das urspring-
liche Begleitforschungskonzept aus verschiedenen Grunden nicht vollstandig plan-
gemdB durchgefuhrt werden. Die einzelnen Abweichungen sowie deren jeweilige
Hintergrinde werden in den nachfolgenden Kapiteln dargelegt.

5.1 Beginn der Begleitforschung und Explikation der Projektziele

Zur Vorbereitung der Begleitforschung kontaktierte das arpos Institut das Celler
Projekt ca. 2 Monate vor Beginn der eigentlichen Projektphase. In einem aus-
fUuhrlichen Gesprdch berichteten die Projektmitarbeiterinnen von der Entstehungs-
geschichte des Projekts und erlGuterten die weiteren Projektvorhaben. Das arpos
Institut stellte einen ersten Entwurf des Begleitforschungskonzepts vor, erlGuterte den
geplanten Forschungsablauf und gab dem Projektteam die Moglichkeit, Kritik und
Anderungswuiinsche zu @uBern. Der Forschungsantrag wurde sodann vom arpos
Institut beim Landespraventionsrat Niedersachsen eingereicht.



Mit der Begleitfforschungsarbeit wurde nach Genehmigung des vorzeitigen
MaBnahmebeginns am 08.08.2002 begonnen und erneut Kontakt mit dem Celler
Projektteam aufgenommen. Neben einigen Treffen in Celle fanden etliche tele-
fonische Kontakte sowie Email-Korrespondenzen statt. Die Kooperation mit dem
Projekt-Team in Celle gestaltete sich von Beginn an d&uBerst produktiv. Das Team
begegnete dem Begleitforschungsvorhaben mit groBer Offenheit und hohem
Entgegenkommen. Die bei Begleitforschungsvorhaben Ublichen anfanglichen
Kommunikationsprobleme (frihzeitige Weiterleitung relevanter Informationen an die
Begleitforschung) konnten nach Rucksprachen innerhalb kurzer Zeit behoben
werden. Eine explizite Mitarbeit des Projekfteams bei der Festlegung der Feinziele
sowie der Indikatoren zur Erfassung der Zielerreichung (Fragebdgen etc.) konnte
aufgrund dessen hoher Arbeifsbelastung letztlich nur in sehr eingeschrdnktem
Umfang stattfinden. Die von der Begleitforschung erarbeiteten Vorschldge wurden
jedoch ausfuhrlich mit dem Projektteam besprochen und fanden dessen volle
Unterstdtzung.

52  Entwicklung der Teilnehmerzahlen und Anderungen der Schwerpunkte der
Begleitforschung

Vor der Projektphase verteilte das Celler Projektteam schriftliche Informationen an
Schulen, Vereine und Verbdnde und lancierte ausfUhrliche Berichte Uber das
geplante Projekt in der lokalen Tagespresse. Zu Beginn des Projekts lagen insgesamt
26 verbindliche Teilnahmezusagen vor, so dass von weiteren WerbemaBnahmen
abgesehen und mit den ProjektaktivitGten begonnen wurde. Die tatsdchliche Teil-
nehmerzahl lag bei den ersten Projektsitzungen jedoch wider Erwarten mit insgesamt
vier Personen sehr viel niedriger. Bei diesen vier Teilnehmerinnen handelt es sich um
angehende Erzieherinnen im Alter von 20 bis 21 Jahren, die somit nicht der ange-
strebten Zielgruppe entsprachen. Dieser Zustand fuhrte zu einigen Anderungen im
Ablauf der Begleitforschung:

> Wedgfall der Elternbefragung: In gemeinsamen Gesprdchen wurde deutlich,
dass eine Elternbefragung mit einem kaum leistbaren erheblichem Aufwand

verbunden wdre. Die niedrigen Teilnehmerzahlen erleichterten die Entschei-
dung, stattdessen eine Konzentration der Forschungsbemuhungen auf die
(potentiellen) Teilnehmer vorzunehmen.

» Befragung von Nicht-Teiinehmern: Um mehr Uber die Grinde der Absagen

sowie Moglichkeiten zur Erhdhung der Teilnehmerzahlen zu erfahren, konzi-
pierte die Begleitforschung in Absprache mit dem Celler Team einen Frage-
bogen, der von einer Schulklasse ausgefullt werden sollte, die eigentlich am
Projekt hatte teilnehmen wollen, dann jedoch geschlossen absagte. Aus den
Ergebnissen dieser ursprunglich nicht geplanten Untersuchung sollten Informa-
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fionen uber eventuell notwendige Verdnderungen in der Projektkonzeption
abgeleitet werden.

> Befragung bei zuklnftigen Werbeaktionen (potentielle Teilnehmerinnen): Um

zus@tzliche Informationen darlber zu erhalten, welche Schulerinnen und
Schuler am Prdventionsprojekt des Jugendamts teilnehmen wollen und
warum, wurde gemeinsam mit dem Projektteam und dem LKA vereinbart, bei
jeder zukunftigen Werbeaktion Fragebdgen zu verteilen, die unabhdngig
davon, ob die Schulerinnen und Schuler tatséchlich am Projekt teilnehmen
wollen, ausgeflllt werden sollten. Aus Vergleichbarkeitsgrunden wurden in
diesem Fragebogen - bis auf geringfugige Formulierungen — dhnliche Fragen
verwendet, wie in dem zuvor genannten Instrument. Die Ergebnisse sollen u.a.
zur weiteren Optimierung des Projektangebots genutzt werden.

» Befragung der Projekt-Teilnehmer: Zugleich wurde - wie ursprunglich geplant -

ein Fragebogen fur die Projekt-Teilnehmer konzipiert, der die gemadss
Evaluationsplan vorgesehenen Informationen zu erheben erlauben und zu-
gleich weitgehende Kompatibilitdt mit den beiden zuvor erwdhnten Instru-
menten aufweisen sollte. Da jedoch die Zahl der Projektteilnehmer zu Beginn
sehr niedrig war und zugleich die Hoffnung bestand, weitere Interessenten far
das Projekt anwerben zu kdnnen, wurde beschlossen, die Erstbefragung noch
nicht direkt zu Projektbeginn durchzufuhren.

5.3 Auswahl und Konstruktion der Fragebdgen far Nicht-Teilnehmer, far weitere
Werbeaktionen sowie far die erste schriftiche Teilnehmerbefragung

Nachfolgend werden die drei in weiten Teilen identischen Fragebbdgen vorgestellt.
An den entsprechenden Stellen wird jeweils gesondert erlGutert, sofern die ver-
schiedenen Versionen Unterschiede aufweisen.

In allen Fragebdgen solliten Informationen zu projektirelevanten sozialen und
politischen Einstellungen erhoben werden. Hier konnte auf umfangreiche Literaturre-
cherchen zurickgegriffen werden, die von der Begleitforschung seit Projektbeginn
zur Sichtung bereits vorliegender Erhebungsinstrumente insbesondere zu den
Themenbereichen ,soziales Engagement”, ,Einstellungen zu Ausldndern™ und
.rechte Orientierungen™ durchgefluhrt worden waren.

Als geeignete Vorlage erwies sich bei der Recherche u.a. der Fragebogen zu
Akkulturationseinstellungen von van Dick, Wagner, Adams & Petzel (1997). Hierbei

handelt es sich um die deutsche Fassung der Multicultural Ideology Scale von Berry,
Kalin und Taylor (1977).

Die theoretische Grundlage dieser Skala bildet das Modell des kanadischen Psycho-
logen John Berry und seiner Mitarbeiter. Berry, Kim, Power, Young & Bujaki (1989)
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nehmen an, dass Individuen oder Gruppen Vorstellungen dardber haben, in welcher
Beziehung sie zu anderen Gruppen oder deren Mitgliedern stehen wollen. Diese
Akkulturationsvorstellungen ergeben sich aus der Orientierung der jeweiligen
Gruppenmitglieder bezuglich der beiden folgenden Fragen:

1. Sollten ethnische oder kulturelle Unterschiede zwischen Gruppen, d.h. ihre
kulturelle Identitdt, in einer Gesellschaft bewahrt oder aufgegeben werden?

2. Sollten Kontakte mit den jeweils anderen Gruppe unterhalten werden oder
aber sollte eine Abgrenzung von diesen erfolgen?.

Nach Berry und Mitarbeitern kbnnen beide Fragen auf kontinuierlichen Skalen beant-
wortet werden. Vereinfachend nehmen sie dabei an, dass diese Antworten dicho-
tomisierbar sind. Daraus ergeben sich vier Akkulturationsvarianten, die in der nach-
folgenden Tabelle dargestellt sind:

Tabelle 1: Das Akkulturationsmodell von Berry et al. (1989)

Wird es als wertvoll erachtet, die eigene

kulturelle |dentit&t und die kulturellen

Brduche und Gewohnheiten

beizubehalten?
Ja Nein
Wird es als wertvoll J int . Assimilat
betrachtet, Beziehungen zu a htegration ssimilation
anderen Gruppfn i Nein Segregation Marginalisierun
unterhalten? Separation g g

Die Zellen des Modells beschreiben die Akkulturationsvorstellungen: Assimilation
meint einen Akkulturationsprozess, in dessen Verlauf eine Minderheit die eigene Kultur
vollstndig zugunsten der fremden Mehrheitskultur aufgibt. Integration bedeutet die
Beibehaltung eines bestimmten MaBes kultureller Integritdt beider Gruppen,
gleichzeitig aber auch Bewegung hin zur jeweils anderen Kultur mit dem Ergebnis
eines gemeinsamen kulturellen Rahmens. Vertreten alle beteiligten ethnischen
Gruppen eine solche Akkulturationsvorstellung, entsteht eine multikulturelle Gesell-
schaft. Segregation oder Separation liegt vor, wenn die Gruppenmitglieder die
Beibehaltung der eigenen kulturellen Identitdt anstreben und kein Verlangen nach
substantieller Interakfion mit der anderen Kultur zeigen. Geht dieser Wunsch nach
kultureller Abgeschiedenheit von der dominanten Gruppe aus und hdlt sie die
andere Gruppe auf Distanz, ist dies ein Fall von Segregation. Wird das Ziel dagegen
von der Minderheit verfolgt, so spricht man von Separation. Marginalisierung
schlieBlich bedeutet die Aufgabe der Herkunftskultur ohnne Annahme einer neuen. Es
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wird wenig Inferesse gezeigt, die Ursprungskultur beizubehalten, gleichzeitig besteht
aber auch kein Interesse an der anderen Kultur. Vermutlich wird Marginalisierung als
Akkulturationsvorstellung relativ selten vorzufinden sein (Berry, 1980). Insbesondere fur
das verschiedenen gréBeren ethnischen Gruppen
Deutschland scheint Marginalisierung als Zielvorstellung keine wesentliche Rolle zu
spielen. Im deutschen Akkulturationsfragebogen wurde das Konzept der Marginali-
sierung daher nicht weiter verfolgt.

Zusammenleben der in

Im Gegensatz zu den meisten Untersuchungen von Berry erwies sich in ver-
schiedenen Stichproben eine eindimensionale Faktorenstruktur (Hauptkomponenten-
analysen und konfirmatorische Faktorenanalysen) als die beste Losung zur Be-
schreibung der Dimensionalitat der deutschen Akkulturationsskala. Die einfaktorielle
Struktur reprasentiert folgendes Antwortmuster: Auf der einen Seite stehen diejenigen
Befragten, die positiv zu einer multikulturellen Gesellschaft eingestellt sind. Sie
befGrworten die Integratfionsitems und lehnen die Assimilations- und die Segre-
gationsitems ab. Auf der anderen Seite finden sich Personen mit einer negativen
Meinung zu einer multikulturellen Gesellschaft. Sie lehnen die Infegrationsitems ab
und befurworten die Assimilations- und die Segregationsitems (vgl. van Dick, Wagner,
Adams & Petzel, 2002).

Die aus 13 Items bestehende Originalskala konnte aus Grunden der Forschungs-
6konomie nur gekurzt in den Schulerfragebogen ubernommen werden, was jedoch
aufgrund der eindimensionalen Struktur vertretbar erschien. Zudem wurden die Items
zur Verbesserung der Verstdndlichkeit teilweise sprachlich abgedndert (siehe
Tabelle 2).

Tabelle 2: Originalitems und Items der verdnderten und gekdrzten Akkulturationsskala

Items der Originalskala
(vgl. van Dick, Wagner, Adams & Petzel,
1997)

In die Teilnehmerbefragung Ubernommene
[fems

Es wdre gut, wenn alle ethnischen Gruppen in
Deutschland ihre Kulturen beibehielten.

Es wdre gut, wenn alle Ausiénder in Deutschland
inre eigene Kultur beibehalten kdnnten.

Menschen, die aus dem Ausland nach
Deutschland kommen, sollten ihr Verhalten der
deutschen Kultur anpassen.

Menschen, die nach Deutschland kommen, sollten
inr Verhalten der deutschen Kultur anpassen.

Wenn Mitglieder anderer ethnischer Gruppen ihre
Kultur beibehalten méchten, dann sollten sie unter
sich bleiben.

Wenn Auslénder in Deutschland ihre eigene Kultur
beibehalten méchten, dann sollten sie unter sich
bleiben.

Lehrer sollten darauf achten, dass Schuler anderer
ethnischer Herkunft in den Schulpausen unter sich
nur deutsch sprechen.

Lehrer sollten darauf achten, dass ausldndische
Schuler in den Schulpausen unter sich nur deutsch
sprechen.

Lehrer sollfen den Kontakt zwischen Schulern
verschiedener ethnischer Herkunft férdern.

Lehrer sollten den Kontakt zwischen ausléndischen
und deutschen Schulern férdern.

Kinder verschiedener ethnischer Gruppen sollten
auch in entsprechend verschiedene Schulen
gehen.

Kinder, die aus unterschiedlichen Ldndern
stammen, sollten auch in verschiedene Schulen
gehen.
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Weiterhin diente die Skala zur Einschdatzung von Kosten durch Zuwanderer als Vor-
lage fur die Untersuchung (vgl. Balke, E-Menouar & Rastetter, 2002). Hierbei handelt
es sich um eine eindimensionale Skala, die bereits im Rahmen internationaler
Vergleichsbefragungen in 31 Ldndern zur Erfassung der Einstellung gegenUber
Ausldndern eingesetzt wurde (vgl. Balke, EI-Menouar & Rastetter, 2002). Zur Ver-
besserung der Verstandlichkeit wurden wiederum einige sprachliche Verdnderungen
vorgenommen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Originalitems der Skala ,Kosten durch Zuwanderer™ und Items der Skala

.Kosten und Nutzen durch Auslédnder®

Itfems der Originalskala ,Kosten durch
Zuwanderer®
(vgl. Balke, EI-Menouar & Rastetter, 2002)

In die Teilnehmerbefragung Ubernommene
Itfems der Skala ,Kosten und Nutzen durch
Ausldnder™

Zuwanderer erhdhen die Kriminalitdtsrate.

Auslénder erhdhen die Kriminalitdtsrate.

Zuwanderer sind im Allgemeinen gut fur die
deutsche Wirtschaft.

Die in Deutschland lebenden Auslénder sind gut
fur die deutsche Wirtschaft.

Zuwanderer nehmen Menschen, die in
Deutschland geboren sind, die Arbeitsplatze weg.

Auslénder nehmen Menschen, die in Deutschland
geboren sind, die Arbeitsplatze weg.

Zuwanderer machen Deutschland offener fUr neue

Ideen und andere Kulturen. Auslénder bereichern die deutsche Kultur.

Als Vorlage zur direkten Erfassung .rechter Orientierungen™ dienten zum einen zwei
lfems aus der Rechtsextremismus-Skala des SINUS-Instituts (vgl. SINUS, 2002) sowie ein
[fem aus der Autoritarismus-Skala von Freyholdt (2002) (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Einstellungen zum Nationalsozialismus

Items der Skala ., Einstellungen zum Nationalsozialismus™ Quelle
Wenn man vom Krieg absieht, hatte es Deutschland unter Hitler eigentlich SINUS (2002)
besser als heute.
Der Nationalsozialismus hat dem deutschen Volk von Anfang an geschadet. SINUS (2002)

Vieles von dem, was Uber Konzentrationslager berichtet wird, ist Ubertrieben. von Freyholdt (2002)

Zur Erfassung des sozialen Engagements wurde eine neue Skala konstruiert, da nicht

auf geeignete einschldgige Instrumente zurlckgegriffen werden konnte. Die einge-
setzte Skala stellt eine Neuentwicklung dar, die jedoch auf bereits vorliegenden
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theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden basiert (vgl. Berkowitz &
Lutterman, 1968; Bierhoff, 1994 und 2000). Aufbauend auf diesen Arbeiten wird
davon ausgegangen, dass soziales Engagement gekennzeichnet ist durch eine
aktive, engagierte Zugangsweise zum sozialen Leben und die Bereitschaft zur
Verantwortungsibernahme bzw. eine geringe Neigung zur Abwehr der
Verantwortung fur das Wohlergehen anderer und der Gemeinschaft. Hinzu kommen
muss zugleich die Uberzeugung, dass das eigene Handeln etwas bewirkt (interme
Kontrolliberzeugung). Positiv durfte sich zugleich ein hohes AusmaB an Empathie
auswirken, d.h. das Verstehen und Mitempfinden der Bedurfnisse und Emotionen
anderer Menschen (vgl. Penner, Fritsche, Craiger & Freifeld, 1995). Aufbauend auf
diesen Uberlegungen erfolgte die Formulierung von Items zum sozialen Engagement
(vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Skala zur Erfassung des Soziales Engagements

[tfems Teilkonstrukt
Ich méchte dabei helfen, dass es in unserer Welt gerechter zugeht. Soz. Engagement
Ich bin nicht dafur zusténdig, dass es anderen besser geht. Verantwortungsabwehr
Sich fur die Gemeinschaft einzusetzen ist sinnlos, denn man kann sowieso KontrollUberzeugung
nichts dndern. (negativ gepolt)
Man sollte sich nicht mit den Problemen anderer Menschen beschdftigen, Soz. Engagement
sondern seine Zeit mit angenehmeren Dingen verbringen. (negativ gepolt)
!ch glaube, wenn es jemnandem schlecht geht, dann liegt das meist auch an Verantwortungsabwehr
ihm selbst.
Wenn ich von den Problemen anderer Menschen erfahre, macht mich das .

Empathie

sehr fraurig.

Jeder Mensch sollte etwas von seiner Zeit fUr das Wohl seiner Stadt oder

Gemeinde aufbringen. Soz. Engagement

Ergbnzt wurde die Skala zum sozialen Engagement durch zwei Items zum
Machiavellismus. Hierbei handelt es sich um eine Einstellung, die gekennzeichnet ist

durch eine geringe Beachtung gdangiger Moralvorstellung gepaart mit der Bereit-
schaft zur Manipulation anderer und der |deologie, dass der Zweck die Mittel heiligt
(Christie & Geis, 1970) (vgl. Tabelle 6).



Tabelle 6: Items zur Erfassung des Machiavellismus

[tems

Es ist egal, wie man gewinnt, die Hauptsache ist, dass man gewinnt.

Um eine gute Idee durchzusetzen, darf man wenn nétig auch zu unfeinen Mitteln greifen.

Ferner enthielt der Fragebogen eine Skala zur Erfassung der Lebensziele, die auf einer
Auswahl von Items aus dem GOALS-Fragebogen von P&himann, Karin & Brunstein,
Joachim C. (1997) bestand. Der GOALS-Fragebogen umfasst ursprunglich sechs
Skalen zu je vier Items. Jede Skala ist je einem Lebensziel gewidmet (Macht/Einfluss,
Leistung, Abwechslung, Altruismus, Infimitat, Affiliation). Die Befragten werden

gebeten anzugeben, wie wichtig es ihnen ist, diese verschiedenen Ziele in ihrem
Leben zu erreichen. In der vorliegenden Untersuchung wurden aus Grunden der
Forschungsdkonomie nur 10 der insgesamt 24 I[tems Ubernommen. Das Ziel , Intimitat™
wurde im Kontext der Untersuchung als wenig passend eingestuft und folglich alle
entsprechenden vier Items nicht einbezogen. Zu allen Ubrigen Lebenszielen wurden
jeweils zwei der vier Items aus der Originalskala ubernommen (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Items zur Erfassung der Lebensziele

[fems Lebensziel

Einfluss austiben kdnnen Macht/Einfluss
Offentliche Anerkennung erringen Macht/Einfluss
Mich kontinuierlich fortbilden Leistung
Meine Fahigkeiten weiterentwickeln Leistung
Das Leben aus vollen Zugen genieBen Abwechslung
Ein aufregendes Leben fUhren Abwechslung
Einen groBen Bekanntenkreis haben Affiliation
Viel mit anderen Menschen zusammen unternehmen Affiliation
Mich fur andere einsetzen Altruismus
Gutes fun Altruismus




Als Antwortschema bei allen zuvor dargestellten Itfems standen funfstufige Likert-
Skalen zur Verfugung, deren Endpole verbal kodiert waren (0= stimme Uberhaupt
nicht zu, 4= stimme voll und ganz zu) (sieche Abb. 2).

stimme

: stimme voll
Uberhaupt —p @ @ @ @ @ und ganz zu

nicht zu

Abbildung 2: Antwortschema bei den Items zu politischen und sozialen Einstellungen
und zu Lebenszielen

Ergdnzt wurden die zuvor aufgefihrten Skalen durch Fragen zum konkreten Projekt.
Zum einen wurde nach den Rahmenbedingungen des Projekts gefragt, um auf

diesem Wege ndhere Informationen zu einer moglichen Attraktivitatssteigerung zu
erlangen (vgl. Tabelle 8). Als Antwortschema stand pro ltem eine dreistufige Likert-
Skala zur VerfUgung, deren Werte jeweils verbal kodiert waren (- 1= finde ich schlecht;
O=ist mir egal; 1= finde ich guf).

Tabelle 8: Items zur Bewertung der Projekt-Rahmenbedingungen

[tems

Man muss sich fUr ein ganzes Jahr verpflichten

Es wird regelmdBig in Kleingruppen gearbeitet

Die Teilnehmerlnnen bestimmen selbst, worum es gehen soll

Die Projekt-Treffen sind nachmittags auBerhalb der Schulzeit

Auch Lehrer kbnnen teilnehmen

Auch Eltern kbnnen teilinehmen

Verbindliche Teilnahme beim , Antigewalttraining™

Die Projektergebnisse sollen von den Teilnehmern in der Offentlichkeit vorgestellt werden

20



Ferner wurde Fragen nach dem grundsdatzlichen Interesse an den verschiedenen

Themengebieten des Projekts gestellt (vgl. Tabelle 9).

» Im Fragebogen far die Projektteiinehmer sowie im Fragebogen flr weitere
Werbeaktionen wurde dieser Themenblock mit der Frage eingeleitet:

Welche Themen interessieren Dich?

» Im Fragebogen fur Nicht-Teilnehmer wurde der Themenblock mit der Frage
eingeleitet:

Welche Themen hdtten Dich interessiert?

Als Antwortschema stand jeweils pro Item eine funfstufige Likert-Skala zur Verfugung,
deren Endpole verbal kodiert waren (0= kein Interesse; 4= starkes Interesse).

Tabelle 9: Items zum Interesse an den Projektangeboten

[tems

Allgemeine Informationen zum Rechtsextremismus in Deutschland

Ursachen von Rechtsextremismus

Rechte Organisationen erkennen

Rechte Musikszene (Rechtsrock)

Gegen Rechts argumentieren lernen

Rechte Jugendliche ndher kennenlernen

Gesprdche mit rechten Aussteigern

Informationen zu Aussteigerprogrammen

Erstellen einer Intfernetseite mit Infos Uber Rechtsextremismus

Selbstbehauptungstraining (Ubungen zur Selbstverteidigung)

Antigewalttraining (lernen Gewalt vorzubeugen bzw. zu verhindern)

Zivilcouragetraining (lernen einzugreifen staft wegzuschauen)
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Daruber hinaus wurden offene Frage nach den Grunden fur die Teilnahme gestellt.

» Bei den Projekt-Teilnehmerinnen wurde gefragt:

Was hat dazu gefahrt, dass Du an dem Projekt teilnimmst?
» Bei den Werbeaktfionen wurde gefragt:

Was spricht far Dich dafdr, an dem Projekt teilzunehmen?
» Die Nicht-Teilnehmer wurden hingegen gefragt:

Unter welchen Umstdnden hattest Du am Projekt teilgenommen?

In den Befragungen der Nicht-Teilnehmer sowie bei Werbeaktionen wurde ferner
jeweils eine offene Frage gestellt, was gegen eine Teilnahme am Projekt spricht.

» Bei den Werbeaktionen wurde gefragt:
Was spricht far Dich dagegen, an dem Projekt teilzunehmen?
» Die Nicht-Teilnehmer wurden hingegen gefragt:

Was hat dazu gefuhrt, dass Du nicht an dem Projekt teilnimmst?

» Bei allen Werbeaktionen wurde zusatzlich mittels einer geschlossenen Frage
die Bereitschaft zur Teiinahme erhoben. Zur Beantwortung der Frage , Wirst Du

an dem Projekt teilnehmen? " stand eine funfstufige Likert-Skala zur Verfugung,
deren Endpole verbal kodiert waren (0= sicher nicht; 4= sicher ja).

Um mehr Uber den jeweils erhofften subjektiven Nutzen zu erfahren, wurde in allen

Fragebogenversionen eine ,geschlossene™ Frage gestellt. Die Frage lautete , Glaubst
Du, dass die Teilnahme am Projekt far Dich personlich nutzlich ist". Zu ihrer
Beantwortung stand wiederum eine funfstufige Likert-Skala zur VerfGgung, deren
Endpole verbal kodiert waren (0= vdllig nutzlos; 4= sehr nutzlich).

» Den Projekt-Teiinehmern wurde zusétzlich eine offene Frage zum subjektiven
Nutzen gestellt: ,Wo glaubst Du, kannst Du die im Projekt erworbenen
Kenntnisse umsetzen?"

Ferner wurde in allen Fragebdgen um die Einschdtzung der eigenen Kenntnisse zum

Thema Rechtsextremismus gebeten.
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» Sowohl bei den Werbeaktionen als auch bei der Befragung der Nicht-Teil-
nehmer wurde die folgende Frage gestellt:

. Wie schatzt Du Deine Kenntnisse zum Thema Rechitsextremismus ein?™

» Da die Erstbefragung der Projekt-Teilnehmer nicht direkt zu Projektbeginn statt-
fand, wurde hier jeweils um eine refrospektive Bewertung der eigenen
Kenntnisse vor Teilnahme am Projekt sowie zum Zeitpunkt der Befragung
gebeten.

. Wie schatzt Du Deine Kenntnisse zum Thema Rechtsextremismus
vor dem Projekt ein?”

., Wie schatzt Du Deine Kenntnisse zu Thema Rechtsextremismus
jetzt ein?™

Die Bewertung erfolgte in allen Fallen anhand einer Schulnotenskala (von 1=
sehr gut bis 6= ungenugend).

Den Abschluss aller Erhebungen bildeten Fragen nach Alter und Geschlecht.
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5.4  Die Ergebnisse der Befragungen von Nicht-Teilnehmern und potentiellen Teil-
nehmern sowie der Erstbefragung der tatsdchlichen Projekt-Teilnehmer

Eine Teilgruppe derjenigen Personen, die sich fUr das Projekt angemeldet hatten,
dann letztlich jedoch nicht teilnahmen, bestand aus einer kompletten Schulklasse.
Das Celler Projektteam konnte die Lehrerin dieser Klasse davon Uberzeugen, dass
eine anonyme Befragung der Schulerinnen zu den Grunden ihrer Absage fur den
Fortgang des Projekts von groBem Nutzen sei. Insgesamt 12 Schulerlnnen aus dieser
Klasse fanden sich schlieBlich am 21.11.2002 bereit, den Fragebogen fur Nicht-
Teilnehmer auszufullen.

Da weitere Werbeaktionen auch bis Ende November 2002 keinen Erfolg brachten,
wurde daraufhin beschlossen, nun auch die Erstbefragung der Projekt-Teilnehmer
durchzufuhren. Die anonyme Befragung der vier Teilnehmerinnen fand schlieBlich am
17.12.2002 im Anschluss an ein Projekttreffen statt.

Kurz nach Beginn des Projekts bis zum Abschluss der Projektlaufzeit fuhrte das Celler
Team verschiedene Werbeakfionen in Schulen durch. Ab dem Zeitpunkt der Fertig-
stellung der entsprechenden Fragebbdgen durch die Begleitforschung wurden diese
vom Projekfteam jeweils im Anschluss an dessen Werbeaktionen verteilt. Insgesamt
konnten dem arpos-Team auf diese Weise 88 Fragebdgen von Schulerinnen aus den
Klassen @ und 10 aus Celler Gymnasien zur Auswertung weitergeleitet werden.

Insgesamt setzten sich die verschiedenen Untersuchungsgruppen wie folgt zusam-
men (vgl. Tabelle 10):

Tabelle 10: Zusammensetzung der drei Untersuchungsgruppen

Untersuchunasarupne Anzahl Geschlechterverteilung Durchschnittsalter in
gsgrupp (weiblich/mannlich) Jahren
Nicht-Teilnehmer 12 9w,3m 16,08
Projekt-Teilnehmer 4 4w 20,75
Potentielle Teilnehmer 88 48 w, 35 m, 15.73
(Werbeaktionen) 5 unbekannt !
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5.4.1 Die Bewertung der Projektrahmenbedingungen

Aufgrund der sehr durftigen Teilnehmerlage stand bei der Analyse die Frage nach
moglichen Ursachen fur die geringe Teilnahmebereitschaft sowie Mdbglichkeiten zur
Akzeptanzsteigerung im Fordergrund.

In einem ersten Schritt erfolgte die Untersuchung der Bewertung der Rahmen-
bedingungen des Projekts (zu den genauen Formulierungen vgl. Tabelle 8). Bereits
per Augenschein fdllt bei der Datensichtung auf, dass die Gruppe der Teil-
nehmerinnen etwas andere Bewertungen vornimmt als die beiden anderen, sich in
dieser Hinsicht recht stark dhnelnden Gruppen (vgl. Abb. 3). Die Teilnehmergruppe
bewertet mit nur einer Ausnahme alle Rahmenbedingungen sehr oder zumindest
tendenziell positiv. Die niedrigste Akzeptanz erreicht der nachmittdglich Termin
auBerhalb der Schulzeit. Allerdings ist die durchschnittliche Bewertung auch hier
immer noch im neutralen Bereich.

"finde ich gut" 1,0 | B

08}
06 |
04}
02}

"istmiregal' oo t

02t

-014 I /

/
06 } L 2 -@— Nicht-Teilnehmerinnen
- Projekt-Teilnehmerinnen
o 0.8 | -@ - potentielle Teilnehmerinnen

"finde ich
schlecht” 1.0 |

Verpflichtung auf 1 Jahr
Kleingruppenarbeit |
Selbstbestimmung

Treffen nachmittags |
Lehrer kdnnen teiln.
Eltern kdnnen teiln. |

Antigew.-traing. verbindl.

Offentlichkeitsarbeit |

Abb. 3: Bewertung der Rahmenbedingungen des Projekt durch die drei
Untersuchungsgruppen
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Bei den Schulerinnen, die ihre Teilnahme nachtraglich abgesagt hatten (Nicht-
Teilnehmerlinnen) sowie den potentiellen Teinehmerinnen (Teilnehmerlnnen an
Werbeaktionen) erhdlt nur die Kleingruppenarbeit, die thematische Selbstbe-
stimmung sowie die Offentlichkeitsarbeit eindeutig positive Bewertungen. Sehr
aufschlussreich in Hinblick auf die niedrige Akzeptanz scheint bei diesen beiden
Gruppen insbesondere die negative Bewertung der verbindlichen Teilnahmever-
pflichtung fur ein ganzes Jahr zu sein. Speziell von der Gruppe, die ihre urspringliche
Teilnahme abgesagt hatte, wird zudem der nachmittéGglich Arbeitsgruppentermin
auBerhalb der Schulzeit sehr negativ bewertet.

5.4.2 Das Interesse an den Themenschwerpunkten des Projekts

Im n&chsten Schritt erfolgte die Untersuchung des Interesses an den verschiedenen
inhaltlichen Themenschwerpunkten des Projekts (zu den genauen Formulierungen
vgl. Tabelle 9). Die drei Untersuchungsgruppen unterscheiden sich Uber alle Themen-
schwerpunkte hinweg betrachtet hoch signifikant in ihremn Gesamtinteresse (Varianz-
analyse: F= 13,68; df= 2/97; p< 0,01). Das hdchste Interesse zeigen die Projekt-
Teilnehmerinnen, gefolgt von der Gruppe, die ihre Teiinahme abgesagt hatte (Nicht-
Teilnehmerinnen). Das niedrigste  durchschnittliche Gesamtinteresse zeigen
diejenigen Schulerinnen, die an spdateren Werbeaktionen teilgenommen haben (vgl.
Abb. 4).

Bei den Teilnehmerinnen erhalten nur die Themen ,Rechte Musikszene™ und ,Rechte
Jugendliche kennenlernen™ etwas geringere, jedoch immer noch positive Bewer-
tungen. In Hinblick auf mégliche Akzeptanzsteigerungen sind jedoch insbesondere
die Bewertungen der beiden anderen Gruppen interessant. Hier zeigt sich, dass — auf
jeweils etwas unterschiedlichem Niveau - sowohl bei den Nicht-Teilnehmerinnen als
auch bei den potentiellen Teilnehmerlnnen (Werbeaktionen) drei der vier Trainings-
programme (Selbstbehauptung, Anti-Gewalt, Zivilcourage) im Durchschnitt hdher
bewertet werden als die Ubrigen Angebote (Linearer Kontrast: F= 7,67, df= 1/97; p<
0.0M.
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Abb. 4: Bewertung der Themen des Projektfs durch die drei Untersuchungsgruppen
(auf einer Skala mit den Endpolen 0= kein Interesse bis 4 = starkes Interesse)

5.4.3 Grunde far und gegen eine Teilnahme am Projekt

Allen Befragungsgruppen wurde zudem die offene Frage nach Granden gestellt, die
fur eine Projektteiinahme sprechen. Die angegebenen Grunde wurden nach inhalt-

lichen Kriterien in verschiedene Kategorien eingeteilt.

Bei den Nicht-Teilnehmerlnnen und potentiellen Teilnehmerlinnen (Werbeaktionen)
wird als Grund eine leider nicht erfullfe formale Rahmenbedingung genannt,
Mehrfach wird erwdhnt, dass fur eine Teilnahme gesprochen hatte, wenn das Projekt
im Rahmen einer schulischen Arbeitsgruppe stattgefunden hdtte bzw. im reguldren
Schulunterricht durchgeflhrt worden wdare. Auch zwei der Teiinehmerlnnen geben
explizit an, fur sie hdtte die schulische Anerkennung der Projektteiinahme als
Wahlpflichtkurs fur die Projektteilnahme Bedeutung gehabt.
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Auch eine Bewertung der Ubrigen Antworten ergibt keine systematischen Unter-
schiede zwischen den drei Untersuchungsgruppen. Zum einen finden sich Aussagen,
die mit der Wirkung als Multiplikator auf andere Personen zusammenhdngen. Hierzu
gehoren z.B.

»  AufklGrung anderer

»  etwas gegen Rechtsextremismus unternehmen

» dazu beitragen, dass es weniger Rechtsextremisten gibt

*» andere davon abhalten, Mitglied rechter Gruppierungen zu werden
» ein besseres Leben in Deutschland erméglichen

Ferner werden hdaufig Aspekte des Eigennutzens genannt. Sehr hdufig finden sich
hierbei Aussagen, die in Zusammenhang mit den angebotenen Trainingskursen
stehen, wie z.B.

» sich gegen ,Rechte™ behaupten kbnnen
* lernen, wie man Streit aus dem Weg gehen kann
= denrichtigen Umgang mit Rechtsextremen lernen
Etwas seltener wird der Nutfzen fur das eigene Faktenwissen genannt, wie z.B.:
= mehr Uber die rechte Szene erfahren
= Rechtsextreme besser verstehen

= wissen, wie ,Rechte® denken

Interessant In Hinblick auf eine mdgliche Akzeptanzsteigerung sind auch die Ant-
worten auf die Frage nach Grunden, die gegen eine Teilnahme sprechen, die den

Nicht-Teilnehmerlnnen sowie den potentiellen Teilnehmerinnen gestellt worden war.

Alle zwdlIf Nicht-Teilnehmerinnen nennen hier (mit etwas unterschiedlichen
ErlGuterungen) als Hauptgrund ,fehlende Zeit® oder ,Terminprobleme™. Eine Person
gibt hierbei zu, dass ihr durch das Projekt zuviel Freizeit verloren gehe. Zwei Befragte
erwdhnen nochmails explizit, dass sie im Prinzip groBes Interesse gehabt hatten.

Als sehr viel abwechslungsreicher erweisen sich die Antworten der potentiellen
Teilnehmerinnen (Werbeaktionen). Auch hier erwdhnen etliche explizit das Zeit-
problem. Eine Person bemdngelt die wdchentlichen Treffen und mehrere monieren
erneut die lange Verpflichtungsdauer. Als inferessant erweisen sich jedoch ferner die
eher inhaltlichen Gruande.
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» SO geben zwei Befragte an, einfach nichts mit der rechten Szene zu tun haben
zu wollen und mehrere Schulerlnnen sind der Meinung, das Projekt sei sinnlos,
weil man ohnedies nichts tun kénne.

» Eine ganze Reihe findet das Projekt einfach langweilig oder uninteressant.

» Zwei Schulerinnen geben als Grund gegen eine Teilnahme an, dass auch
.Rechte™ das Grundrecht auf freie MeinungsduBerung hdtten und das Projekt
diese Rechte beschneiden wolle.

» Zwei andere Befragte geben an, in Celle noch niemals Probleme mit der
rechten Szene gehabt zu haben, vielmehr jedoch mit jungen Turken.

» |nferessanterweise geben dllein sieben Befragte an zu beflurchten, als Teil-
nehmerin erkannt zu werden und Angst vor ,rechten® Reaktionen zu haben
oder zu beflrchten, selbst Opfer zu werden, sobald sie ,Rechte™ ansprechen
wdarden.

» [nsgesamt drei Schulerlnnen geben an, dass sie bereits anderweitig in der
Jugendarbeit aktiv seien und deshalb nicht am Projekt teilnehmen wollen.

5.4.4 Personlicher Projektnutzen und Teilnahmebereitschaft

Aufschluss Uber die Grunde der geringen Teilnamezahlen wurde ferner von der Frage
nach dem persénlichen Nutzen des Projekts erhofft. Hier zeigen sich bei der Analyse
tatsdchlich weitere signifikante Gruppenunterschiede, wobei sich jedoch nur zwei
Gruppen Uberzufdllig voneinander unterscheiden: Die Projektteiinenmerinnen (Mittel-
wert= 3,0) sind in signifikant hdherem AusmaB vom Projektnutzen Uberzeugt als die
potentiellen Teilnehmerlnnen (Mittelwert= 1,9). Der Wert der Nicht-Teilnehmerlnnen
liegt zwischen diesen beiden (Mittelwert= 2,5). Abbildung 5 zeigt fur alle drei
Gruppen die Verteilung der Antwortwerte auf die Nufzenfrage. Alle Projekt-
Teilnehmerinnen geben einheitlich die zweithdchste aller méglichen Bewertungen. In
den beiden Ubrigen Gruppen sind die Verteilungen hingegen weniger homogen.
Allein auf der Grundlage der Nutzeneinschdtzung wird aber nicht ersichtlich, warum

die gesamte Gruppe der Nicht-Teilnehmerlnnen ihre Projektteilnahme nachtraglich
absagte. Und bei den potentiellen Teilnehmerlnnen wdre man allein auf der Basis
dieser Frage zu einer recht opfimistischen Einschdtzung der tatsGchlichen Teilnahme
gelangt, denn auch in dieser Gruppe war eine recht hohe Zahl von Schulerinnen
vom personlichen Nutzen Uberzeugt.
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Abb. 5: Bewertung personlichen Nutzens des Projekts innerhallo der drei

Untersuchungsgruppen (auf einer Skala mit den Endpolen
0= vdllig nutzlos bis 4 =sehr nutzlich)

Deutlich weniger positiv gestaltet sich das Bild jedoch bei der expliziten Frage nach
der Teilnahmebereitschaft, die allen Schulerinnen gestellt wurde, die bei Werbe-
aktionen anwesend waren (potentielle Teilnehmerlinnen). Zwar korreliert der
subjektive Nutzen signifikant mit der Teiinahmebereitschaft (R= 0,53; p< 0,05), doch
verteilen sich die individuellen Werte deutlich anders. Es zeigt sich, dass die Mehrheit
aller Befragten sicher nicht oder eher nicht feilnehmen will. Hingegen gibt nur eine
Person an, sicher teiinehmen zu wollen und sechs scheinen dies zumindest ernsthaft

zu erwdagen (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Antwortverteilung bei der Frage nach der Teiinahmebereitschaft der
potentiellen Projekt-Teilnehmerinnen (Werbeaktionen)

Tabelle 11: Zusammenhdnge zwischen dem

Interesse an den Projektangeboten

und der Teilnahmebereitschaft bei Befragten, die an Werbeaktionen
feilgenommen hatten ¢* = signifikant bei p< 0,05)

Produkt-Moment-Korrelationen

Allgemeine Informationen zum Rechtsextremismus in

Deutschland 0,21
Ursachen von Rechtsextremismus 0,17
Rechte Organisationen erkennen 0,22~
Rechte Musikszene (Rechtsrock) 0,20
Gegen Rechts argumentieren lernen 0,38*
Rechte Jugendliche ndher kennenlernen 0,07
Gesprdche mit rechten Aussteigern 0,26 *
Informationen zu Aussteigerprogrammen 0,17
Erstellen einer Internetseite mit Infos Uber Rechtsextremismus 0,26 *
Selbstbehauptungstraining (Ubungen zur Selbstverteidigung) 0,33~
Antigewalttraining (lernen Gewalt vorzubeugen bzw. zu *
- 0,43
verhindern)
Zivilcouragetraining (lernen einzugreifen statt wegzuschauen) 0,35*
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Um mehr Aufschluss Uber eine mogliche Akzeptanzsteigerung zu erlangen, wurde bei
den Antworten der Teilnehmerlnnen von Werbeaktionen zudem analysiert, welche
Interessenschwerpunkte mit der angegebenen Teilnahmebereitschaft substantiell
zusammenhdngen (vgl. Tabelle 11). Sieben der insgesamt zwdlf Zusammenhdnge
erweisen sich als signifikant. Hierbei finden sich die hdchsten signifikanten Zusammen-
hange mit der Teilnahmebereitschaft im Bereich der vier Trainingsprogramme
innerhallbb des Projektangebots (gegen Rechts argumentieren lernen; Selbstbe-
hauptungs-, Antigewalt- und Zivilcouragetraining). Je hdher das Interesse an diesen
Angeboten ist, desto gréBer ist zugleich die Bereitschaft zur Teilnahme am Projekt.
Ebenfalls signifikante, wenngleich etwas geringere Zusammenhdnge finden sich fur
die Themen ,rechte Organisationen erkennen®, ,Gesprache mit Aussteigern™ und
LErstellung einer Internetseite™. Alle Ubrigen Interessenschwerpunkte erlauben keine
uberzufdllige Vorhersage der Teiinahmebereitschaft.

Weiteren Aufschluss Uber die besondere Situation derjenigen Personen, die
tatséchlich am Projekt teilinahmen, geben die dieser Gruppe gestellfen Antworten
auf die Frage danach, wo die im Projekt erworbenen Kenntnisse von lhnen um-

gesetzt werden kbénnten. Alle vier Teilnehmerinnen geben an, die erworbenen

Kenntnisse in ihrem spdteren Beruf als Erzieherin anwenden zu wollen. Nur eine
Teilnehmerin erwdhnt in diesem Zusammenhang zusatzlich einen nicht-beruflichen
Kontext (Freundeskreis).

5.4.5 Vorkenntnisse zum Thema Rechtsextremismus

Die Nicht-Teilnehmerlnnen und die potentiellen Teiinehmerinnen wurden gebeten,
ihre Kenntnisse zum Thema Rechtsextremismus sellbbst auf einer Notenskala ein-
zuschdatzen. Vergleichbar mit diesen Werten erschienen a priori am ehesten die retro-
spektiven Angaben der Projekt-Teiinehmerinnen zu ihren vor Beginn des Projekts
bestenhenden Kenntnissen. Analysiert man diese Werte, so zeigen sich signifikante
Gruppenunterschiede (= 3,27, df= 2; p< 0,05). Wdhrend die subjektiven
Durchschnittswerte sowohl bei den potentiellen Teilnehmerlinnen (Werbeaktionen) als
auch bei den Nicht-Teilnehmerinnen bei der Note 3 (befriedigend) liegen, schdtzen
die Projekt-Teilnehmerinnen ihre (vor Projektteiinahme bestehenden) Kenntnisse
deutlich schlechter ein (Durchschnittsnote 4,5) (vgl. Abbildung 7).

Die niedrigen retfrospektiven Werte der Projekt-Teilnehmerinnen durften primdar das
Resultat inrer bisherigen Projekterfahrungen sein, die innen einige zuvor bestehende
Wissenslucken aufgezeigt haben. lhre momentanen Kenntnisse (Mittelwert= 2.5)
schdatzen sie signifikant besser ein als ihr zu Projektbeginn bestehendes Wissen (t=
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3.46; df= 3; p< 0,05). Zwei der vier Teilnehmerinnen bewerten ihre Kenntnisse nun als
gut und die beiden anderen als befriedigend.

Anzahl der Antworten der Projekt-Teilnehmerinnen
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Abb. 7: Angaben zu den eigenen (Vor-)Kenntnissen zum Thema Rechtsextremismus

Innerhalb der Gruppe potentieller Teiinehmerlnnen korrelieren die selbst einge-
schdtzten Kenntnisse zum Thema Rechtsextremismus weder signifikant mit dem
Interesse an den verschiedenen Themengebieten des Projekfs, noch mit der
generellen Teilnahmebereitschaft. Ob das Projekt eine Person interessiert, scheint
somit nicht vom subjektiv schon bestehenden Wissen Uber das Thema abzuhdngen.
Das subjektive Vorwissen korreliert zudem weder in der Gesamtgruppe, noch
innerhalb der beiden Gruppen der Nicht-Teilnehmerlnnen und der potentiellen
Teilnehmerinnen mit den tatsdchlichen Einstellungen zum Nationalsozialismus, zur

Akkulturation oder zu Kosten und Nutzen von Ausldndern.
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5.4.6 Soziale und politische Einstellungen und Werthaltungen

Untersucht wurde ferner, inwieweit sich die verschiedenen Personengruppen in inren
sozialen und politischen Einstellungen und Werthaltungen unterscheiden. Hierzu

wurden in einem ersten Schritt Iltem- und Skalenanalysen auf der Basis des
Gesamtdatensatzes durchgefuhrt, um die GUte der Fragebogenskalen zu analy-
sieren. Zur besseren Ubersicht werden in diesem Zusammenhang die jeweiligen
[femformulierungen nochmals wiedergegeben.

Einstellungen gegenuber Auslidndern

Ein zentraler Aspekt der Schulerbefragung betrifft die Einstellungen gegenuber
Ausldndern. Zu diesem Themenkomplex wurden zwei verschiedene Skalen vorgelegt.
Hierbei handelte es sich zum einen um die Skala ,Akkulturationseinstellungen™ und
zum andern um die Skala ,Kosten und Nutzen durch Ausldnder™. Die Antworten auf
die Fragen zu diesen beiden Themenkomplexen wurden wiederum zu Gesamt-

durchschnittswerten zusammengefasst, nachdem eine einheitliche Polung der Items
vorgenommen worden war (d.h. bei den Fragen zur Akkulturationseinstellung wurden
die ltems b, ¢, d und f umgepolt; bei den Fragen zu Kosten und Nufzen von
Ausldndern wurden die Items a und ¢ umgepolt).

Fragen zur Akkulturationseinstellung:

a) Es wire gut, wenn alle Ausldnder in Deutschland ihre eigene Kultur beibehalten kdnnten.

b) Menschen, die aus dem Ausland nach Deutschland kommen, sollten ihr Verhalten der
deutschen Kultur anpassen.

¢) Wenn Auslidnder in Deutschland ihre eigene Kultur beibehalten mochten, dann sollten sie
unter sich bleiben.

d) Lehrer sollten darauf achten, dass ausldndische Schiiler in den Schulpausen unter sich nur
deutsch sprechen.

e) Lehrer sollten den Kontakt zwischen auslidndischen und deutschen Schiilern fordern.

f) Kinder, die aus unterschiedlichen Lindern stammen, sollten auch in verschiedene Schulen
gehen.

(Antwortschema jeweils von 0= stimme iiberhaupt nicht zu bis 4= stimme voll und ganz zu)

Fragen zu Kosten und Nutzen von Auslidndern:
a) Auslidnder erhohen die Kriminalititsrate.
b) Die in Deutschland lebenden Auslénder sind gut fiir die deutsche Wirtschaft.
¢) Ausldnder nehmen Menschen, die in Deutschland geboren sind, die Arbeitsplitze weg.
d) Auslidnder bereichern die deutsche Kultur.

(Antwortschema jeweils von 0= stimme iiberhaupt nicht zu bis 4= stimme voll und ganz zu)
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Hohe Skalenwerte bedeuten somit fur die Akkulturationseinstellung (Cronbachs
alpha= 0,68) eine positive Einstellung zur multikulturellen Gesellschaft. Fur die Skala
Kosten durch Auslédnder (Cronbachs alpha= 0,79) bedeuten hohe Skalenwerte, dass
die Auffassung vorliegt, Auslénder verursachen mehr Nufzen als Kosten. Die inneren
Konsistenzen (Cronbachs alphas) beider Skalen belegen deren zufriedenstellende
Reliabilitét,

Ein anschlieBender Gruppenvergleich (vgl. Abb. 8) erbringt keine signifikanten
Unterschiede, sowohl fur die Akkulturationseinstellung (F= 2,04; df= 2; p= 0,14) als
auch fur die Einstellung zu Nutzen und Kosten fur Auslénder (F= 0,62; df= 2; p= 54).
Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass die Teiinehmergruppe sehr klein ist und darum
die Konfidenzintervalle um die jeweiligen Mittelwerte recht groB sind, so dass sich
eventuelle Unterschiede zu den beiden anderen Gruppen nur schwer nachweisen
lassen. Somit kann es gerechitfertigt erscheinen, den Unterschied in der Akkultura-
fionseinstellung zumindest als fendenziell bedeutsam zu betrachten.
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Abb. 8: Akkulturationseinstellung und Einstellung zu Kosten und Nutzen durch Ausldnder in
den drei Untersuchungsgruppen
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Einstellungen zum Nationalsozialismus

Auch die Antworten auf die Fragen zur Einstellung gegenUber dem National-
sozialismus konnten (nach Umpolung der Antworten auf Fragen a und b) zu einem
Durchschnittswert zusammengefasst werden (Cronbachs alpha= 0,49).

Fragen zur Einstellung gegeniiber dem Nationalsozialismus
a) Wenn man vom Krieg absieht, hatte es Deutschland unter Hitler eigentlich besser als heute.
b) Der Nationalsozialismus hat dem deutschen Volk von Anfang an geschadet.
c) Vieles von dem, was iiber Konzentrationslager berichtet wird, ist iibertrieben.

(Antwortschema jeweils von 0= stimme iiberhaupt nicht zu bis 4= stimme voll und ganz zu)

Hohe Zahlwerte bedeuten in diesem Fall eine kritische Einstellung zum National-
sozialismus. Niedrige Zahlwerte kennzeichnen ,rechte™ Orientierungen. Auch hier
erbringt der Gruppenvergleich (vgl. Abb. 9) keine Uberzufdlligen Unterschiede (F=
1.45; df=2; p=0,24).
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Abb. 9: Einstellung zum Nationalsozialismus in den drei Untersuchungsgruppen

Soziales Engagement:
Dimensionsanalytische Auswertungen zeigen, dass auf eine Differenzierung zwischen
Fragen zum sozialen Engagement und Fragen zum Machiavellismus verzichtet
werden kann. So konnten alle Fragen aus diesem Frageblock zu einem Gesamt-
durchschnittswert zusammengefasst werden (Cronbachs alpha= 0,73).
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Nachfolgend geht es darum, wie du dich und andere siehst.

a)
b)
c)
d)

e)
f)
2

h)
)

Ich mochte dabei helfen, dass es in unserer Welt gerechter zugeht.

Ich bin nicht dafiir zusténdig, dass es anderen besser geht.

Sich fiir die Gemeinschaft einzusetzen ist sinnlos, denn man kann sowieso nichts dndern.
Man sollte sich nicht mit den Problemen anderer Menschen beschiftigen, sondern seine Zeit
mit angenehmeren Dingen verbringen.

Ich glaube, wenn es jemandem schlecht geht, dann liegt das meist auch an ihm selbst.

Wenn ich von den Problemen anderer Menschen erfahre, macht mich das sehr traurig.

Jeder Mensch sollte etwas von seiner Zeit fiir das Wohl seiner Stadt oder Gemeinde
aufbringen.

Es ist egal, wie man gewinnt, die Hauptsache ist, dass man gewinnt.

Um eine gute Idee durchzusetzen, darf man — wenn nétig — auch zu unfeinen Mitteln greifen.

(Antwortschema jeweils von 0= stimme iiberhaupt nicht zu bis 4= stimme voll und ganz zu)

Hierbei wurden alle Fragen jeweils so gepolt, dass ein hoher Wert ein hohes soziales
Engagement widerspiegelt, d.h. die Antworten auf die Fragen b, ¢, d, e, h und i wurden
vor der Berechnung umgepolt.
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Abb. 10: Soziales Engagement in den drei Untersuchungsgruppen

Auch hier ergeben sich im Vergleich keine signifikanten Unterschiede (F= 0,60; df= 2;
p= 0,55) zwischen den Projekt-Teilnehmerinnen, den Nicht-Teilnehmerlnnen sowie
den potentiellen Teilnehmerlnnen (vgl. Abb. 10).
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Allgemeine Lebensziele

SchlieBlich wurde der Frage nachgegangen, ob sich die drei Untersuchungsgruppen
hinsichtlich inrer generellen Lebensziele unterscheiden. Zu diesem Zweck wurden die
beiden zu einem Lebensziel gehdrenden Items jeweils zu Gesamtdurchschnittswerten
zusammengefasst. Aufschluss Uber die SkalenreliabilitGten geben die Interkorrelo-
tionen der zu einer Skala gehdrenden Items (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Itemkorrelationen innerhallo der Lebenszielskalen (alle Korrelationen signifikant

mit p< 0,05)
Skala Itemkorrelation
Macht 053 *
Leistung 040*
Abwechslung 041*
Affiliation 063"
Alfruismus 0,56~

Bei keinem der funf Lebensziele finden sich signifikante Gruppenunterschiede (vgl.
Tabelle 13). Einzig in Hinblick auf das Lebensziel Altruismus findet sich eine leichte
Tendenz (p= 0,15). Hier ist der Durchschnittswert der Projekt-Teilnehmerinnen
(Mittelwert= 3,83) um fast einen Skalenpunkt héher als derjenige der potentiellen
Teilnehmerinnen (Mittelwert= 2,86) (vgl. Abb. 11).
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Abb. 11: Mittelwerte der drei Untersuchungsgruppen fur die Lebensziele
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Tabelle 13: Gruppenunterschiede in den Lebenszielen

Skala Unterschied
F-Wert Freiheitsgrade p-Wert
Macht 1,08 2 0.34
Leistung 0,53 2 0,59
Abwechslung 0,16 2 0.85
Affiliation 0.25 2 0,78
Alfruismus 1,91 2 0,15

Zusammenhdange zwischen allgemeinen Einstellungen bzw. Werthaltungen und der

Teilnahmebereitschaft

Ferner wurden fur die Gruppe potentieller Teilnehmerinnen (Werbeaktionen) die
Zusammenhdnge zwischen allgemeinen Einstellungen bzw. Werthaltungen und der
Bereitschaft zur Projektteiinahme untersucht (vgl. Tabelle 14). Hierbei fanden sich nur
zwei signifikante Korrelationen. Zum einen korrelierte das soziale Engagement
Uberzufdllig mit der Teilnahmebereitschaft (R= 0,23; p< 0,05) und zum anderen das
BedUrfnis nach sozialen Kontakten (Lebensziel: Affiliation) (R= 0,24, p< 0,05). Ten-
denziell bedeutsame positive Zusammenhdnge fanden sich zudem bei den Lebens-

zielen ,Abwechslung™ (R=0,21; p=0,07)und , Altruismus™ (R= 0,20; p= 0,08).

Tabelle 14: Zusammenhdnge zwischen sozialen und politischen Einstellungen/Wert-

haltungen und Teilnahmebereitschaft

Zusammenhang zur

Skala Teilnahmebereitschaft
Einstellung zu Akkulturationseinstellung 0,10 (E=041)
Auslandern Nutzen und Kosten von Ausldndern 0,02 (E=0387)
Einstellung zum Nationalsozialismus 008 (@©E=0.81)
Soziales Engagement 0,23 (p<0,05)
Macht/Einfluss 0,13 (p=0.25)
Leistung -0.117 (p=0.34)
Lebensziele A\ vechsiung 021 (p=007)
Affiliation 0,24 (p <0,05)
Altruismus 020 (E=0,08)

39



5.4.7 Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse legen die Schlussfolgerung nahe, dass
die geringe Teilnehmerzahl nicht durch wesentliche Unterschiede in den allgemeinen
sozialen und politischen Einstellungen zwischen den Untfersuchungsgruppen zu
erkldren ist. Die tatsdchlichen Projekt-Teilnehmerinnen weisen zwar etwas hdhere
Werte in fast adllen erfassten Bereichen auf, doch erweisen sich hiervon nur zwei als
zumindest tendenziell bedeutsam. Hierbei handelt es sich um etwas positivere
Einstellungen zur multikulturellen Gesellschaft (Akkulturation) sowie hbhere Werte in
Hinblick auf das Lebensziel ,Altruismus®. Von diesen beiden Skalen weist bei den
potentiellen Teilnehmerlnnen jedoch nur der Altruismus einen (tendenziellen)
Zusammenhang mit der angegebenen Teilnahmebereitschaft auf. In dieser Gruppe
scheint die Teilnahmebereitschaft insgesamt nur schwer durch allgemeine politische
und soziale Einstellungen vorhersagbar. Uberzuféllige Zusammenhd&nge finden sich
allein fur das soziale Engagement und das Lebensziel ,Affiliation™ (Wunsch nach
sozialen Kontakten). Doch letztlich erlaubt auch die angegebene Teilnahme-
bereitschaft derjenigen Personen, die bei Werbeaktionen des Celler Projekt-Teams
anwesend waren, keinen validen Schlussfolgerungen. Niemand aus dieser
Personengruppe hat letztlich am Projekt teilgenommen.

Die Schulerlnnen geben selbst eine reihe inhaltlicher Grinde an, die gegen eine
Teilnahme sprechen. Bei denjenigen Schulerinnen, die trotz vorherigen Interesses ihre
Teilnahme absagten, spielen offenbar Zeitprobleme die gréBte Rolle. Auf-
schlussreicher in inhaltlicher Hinsicht sind die Antworten der potentiellen
Teilnehmerinnen (Werbeaktionen). Neben einem geringem Interesse am Thema bei
einigen Schulerinnen findet sich auch der Hinweise auf eine falsch verstandene
Toleranz gegenUber Andersdenkenden. Ferner finden sich mit der Annahme, man
kbnne ja doch nichts gegen die ,Rechten™ tun, Hinweise auf eine fatalistische
Grundhaltung. Und einige wenige Schuler sind der Meinung, man solle in Celle lieber
etwas gegen das Problem turkischer Jugendgruppen unternehmen. Neben diesen
ablehnend passiven Haltungen werden jedoch auch sehr viel persénlichere Grunde
genannt. So befurchten sieben Schulerinnen direkte oder indirekte Repressalien
durch die rechte Szene.

Diesen potentiellen Ablehnungsgriunden stehen jedoch vielfdltige Grunde gegen-
Uber, die aus Sicht der Schulerinnen fur eine Teilnahme sprechen. Dies spiegelt sich
zugleich in den Antworten zum Interesse an den verschiedenen Projektinhalten
wider. Dass die Gruppe, die ihre Teinahme nachtrdglich abgesagt hatte, im
Durchschnitt niedrigere Interessewerte als die tatsdchlichen Projektteilnehmerinnen
aufweist, kann verschiedene Grinde haben. So besteht die Moglichkeit, dass diese
Unterschiede von Beginn an bestanden. Méglich ist ferner, dass die Projekt-
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Teilnehmerinnen aufgrund der mehrwochigen praktischen Projekterfahrungen, die
sie zum Befragungszeitpunkt bereits hatten, die Projektinhalte positiver bewerten.
Moglich ist jedoch auch, dass der generelle Bewertungsunterschied nur eine Folge
der jeweils unterschiedlichen Entscheidungen ist. Ahnliche Effekte sind hinlénglich
aus der Forschung bekannt (vgl. Festinger, 1964). Zur Verringerung der kognitiven
Dissonanz und Rechtfertigung einer bereits getroffenen Entscheidung wird die nicht
gewdhlte Alternative oft nachtrdglich abgewertet bzw. die gewdhlte Alternative
aufgewertet, Auf diese Weise wird der Status quo gerechftfertigt und maogliche
Zweifel werden vermieden. Fur die Nicht-Teinehmerlnnen wurde allein die Ent-
scheidung zur Absage bereits eine nachtragliche Abwertung des Projekts erwarten
lassen und fur die Projektteilnehmerinnen dessen nachtragliche Aufwertung. Der
nachtragliche Aufwertungseffekt durch die Projekt-Teilnehmerinnen durffe zudem
umso groBer sein, je aufwendiger und arbeitsintensiver die tatsGchliche Projektarbeit
ist. Die freiwiligen Teilnahme an einem sehr anstrengenden Projekt |Gsst sich (auch
vor sich selbst) am besten rechtfertigen, wenn das Projekt besonders wichtig
und/oder interessant ist (vgl. Bierhoff, 1998, S.272). Diese Ausfuhrungen kd&nnen und
sollen nicht belegen, dass die positiveren Bewertungen der Teilnehmerinnen nichts
mit deren praktischen Projekterfahrungen zu tun haben. Sie zeigen jedoch, dass
umgekehrt die niedrigeren Bewertungen der Nicht-Teilnehmerinnen nicht nur eine
Ursache fur die Absage sein kdnnen, sondern auch deren Folge.

Recht eindeutig sind hingegen Hinweise auf die negative Wirkung einiger Projekt-
rahmenbedingungen auf die Teilnahmebereitschaft. Die Bewertung der Rahmen-
pbedingungen sowohl durch die Nicht-Teiinehmerinnen als auch durch die
potentiellen Teilnehmerlnnen (Werbeaktionen) Iasst vermuten, dass eine mehr-
stundige wochentliche Projektarbeit, zu der man sich fur ein ganzes Jahr verpflichten
muss, auch far engagierte Schulerinnen sehr hohe Hurden darstellen. Dass diese
Punkte von den tatsdchlichen Teilnehmerinnen nicht so negativ bewertet werden
wie von den beiden anderen Gruppen, scheint sich aus einer nur fur diese Gruppe
geltende Sonderregelung zu erkldren: Die Berufsschule erkannte die Projektteilnahme
als Unterricht im Wanhlpflichtfach an. Fur alle dbrigen Schulerlnnen hatten die Projekt-
freffen jedoch tatséichlich in deren Freizeit stattfinden muUssen.

Zur deutlichen Erhdhung der Teilnehmerzahl scheint auf der Grundlage der vor-
liegenden Ergebnisse vor allem eine schulische Anerkennung der Projektteiinahme
notwendig zu sein. Ferner deuten die Befunde darauf hin, dass das Interesse an den
Trainingskursen  (Argumentations-, Selbstbehauptungs-, Anti-Gewalt- und  Zivil-
courage-Training) im Gesamtdurchschnitt am gréBten ist und zudem den deut-
lichsten Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft hat. Diese Programmpunkte bei
WerbemaBnahmen herauszustellen, durfte daher im Vergleich die groBten Erfolgs-
aussichten haben.
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55 Teilnehmende Beobachtungen am Projektgeschehen

Die Anzahl und der Umfang der feilnehmenden Beobachtungen waren leider von
Beginn an durch die der Begleitforschung zur Verfugung stehenden finanziellen
Ressourcen sehr beschrdnkt. Von Seiten des Projekt gab es hingegen keinerlei
Einschrdnkungen. Einzig die Information Uber den Termin der Auftaktveranstaltung
gelangte zu spdt zum Begleitforschungsteam, so dass es hieran nicht teilnehmen
konnte. Auch die Projektteiinenmerinnen zeigten fur die Belange der Begleit-
forschung Verstdndnis und groBes Interesse, so dass wdhrend der gesamten
Projekflaufzeit nach Absprache mit dem Projekt-Team und den Projekt-
Teilnehmerinnen in regelmdBigen Abstdnden Besuche bei den verschiedenen
Arbeitstreffen statftfinden konnten. Die einzelnen Sitzungen wurden jeweils im An-
schluss schriftlich dokumentiert.

Exemplarisch seien an dieser Stelle einige kurze Einblicke in die erste Beobachtungs-
sitzung vom 23.08.2002 geschildert.

Bereits vor Beginn der Veranstaltung berichteten einige Schilerinnen, dass sie
sich fdr Rechtsextremismus interessieren, weil sie mit dem Thema in ihrer
zukunftigen Berufspraxis konfrontiert seien und z.B. gerne praventiv mit Kindern
im Kindergarten arbeiten wudrden. Nachdem ftrotz langen Wartens keine
weiteren Teilnehmer eintrafen, wurde vom Projekt-Team die fur diese Sitzung
geplante ,Zukunftswerkstatt™ kurz erkidrt, Das Ziel bestand darin, die Motive
der Mitarbeit zu beleuchten, Zukunftsphantasien zu enfwickeln, konkrete
Arbeitsinhalte far die Projektarbeit auszuwdhlen und die Bedurfnisse der
verschiedenen Teilnehmerinnen aufeinander abzustimmen.

Abb. 12: Momentaufnahme aus der ,Zukunftswerkstatt™
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Die gesamte Sitzung war durch eine gute Stimmung und einen hohen Grad
akfiver Mitarbeit durch die Teilnehmerinnen gekennzeichnet. Die von den
Teilnehmerinnen erarbeiteten vorldufigen Ideen und Wdnsche richteten sich
stark auf deren zukunftige Berufstatigkeit als Erzieherinnen. Das Projekt-Team
versprach, die Winsche nach Moglichkeit zu erfdllen.

Die aktive Teilnahme an der ersten Sitzung erwies sich als charakteristisch fur den
gesamten Projektverlauf. Dem Projekt-Team gelang es, den Teilnehmerinnen die
notwendige fachliche Information und didaktisch-methodische UnterstUtzung zu
gewdhren, ohne hierbei deren Entscheidungsfreineiten und Eigeninitiative zu
beschneiden. Im Verlauf des Projekts wurde den Teilnehmerinnen Raum fur eine
zunehmend selbstbestimmte und selbstorganisierte Projektarbeit geboten, der von
diesen mit groBem Engagement genutzt wurde.

Im Verlauf des Projekts wurden die folgenden ursprunglich (d.h. laut Projektantrag)
geplanten Projektbausteine (vgl. Tabelle 9) durchgefahrt:!

= Allgemeine Informationen zum Rechtsextremismus in Deutschland
= Ursachen von Rechtfsextremismus

» Rechte Organisationen erkennen

= Rechte Musikszene (Rechtsrock)

» (Gegen Rechts argumentieren lernen

Mit der Erstellung einer Internetseite mit Infos Uber Rechtsextremismus wurde
begonnen. Diese konnte jedoch nicht bis zum Projektende fertiggestellt werden. Die
Teilnehmerinnen frafen sich jedoch auf eigenen Wunsch mit dem Team zu einem
spdteren Termin, um diese Arbeit zu beenden. Aufgrund von Terminproblemen
mussten Treffen mit rechten Aussteigern entfallen. In diesem Zusammenhang hdtte
auch die Information zu Aussteigerprogrammen stattfinden sollen. Auch fanden im
Verlauf des Projekts keine expliziten Begegnungen mit rechten Jugendlichen statt,
Bedauerlicherweise fand mit Ausnahme des Argumentationstrainings auch keines
der geplanten anderen Trainingsprogramme statt. Ursache waren auch hier Termin-
probleme. Diese lagen zum einen in der Moglichkeit zur thematischen Selbst-
bestimmung durch die Teilnehmerinnen begrindet. Diese hatten — inspiriert durch die
geringen Teilnehmerzahlen — als Projektidee die Konstrukfion eines Fragebogens. Mit
Hilfe dieses Fragebogens wollten Sie die das AusmaB rechter Einstellungen und
Gewalterfahrungen von Schulern ermitteln und mit diesen ins Gesprdch kommen.
Bereits die Entwicklung dieses Fragebogens, zu der die Begleitforschung auf Wunsch
der Teilnehmerinnen einige kurze Hinweise beisteuerte, erwies sich jedoch als recht
zeitaufwendig. Danach bendtigten die Teilnehmerinnen wiederum viel Zeit und

! Eine detaillierte Beschreibung der durchgeflUhrten Projektarbeit kann bei Herr Markus Laube, Jugendamt Celle
angefordert werden
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Energie fur Versuche, andere Schuler zu befragen und die Bogen anschlieBend
auszuwerten. Bei all diesen Tdatigkeiten wurden sie durch das Projekt-Team tatkraftig
unterstutzt. Unter anderem aufgrund dieser selbstgewdhliten Aktivitdten sowie einiger
anderer Termine, die aufgrund schulischer Prafungen ausfallen mussten, konnten
nicht alle geplanten Vorhaben durchgefuhrt werden.

5.6  Gruppendiskussionen mit den Teilnehmerinnen

Die meisten grundlegenden Informationen zu allgemeinen und projektbezogenen
Einstellungen der Projektteiinehmerinnen sollten entsprechend der Forschungs-
planung den standardisierten Fragebdgen entnommen werden. Weniger geeignet
erweisen sich solche standardisierten Erhebungen jedoch bei der lebensnahen
Nachzeichnung individueller Erfahrungen. Aus diesem Grunde war die zusdtzliche
DurchfUhrung einzelner Interviews geplant. Die Homogenitdt der Teiinehmergruppe
fuhrte jedoch dazu, auf die ursprunglich angedachte getrennte Befragung zweier
Teilnehmer mit unterschiedlichem Vorwissen zu verzichten (vgl. Abschnitt 4). Statt-
dessen wurde vom Begleitforschungsteam beschlossen, die standardisierte
schriftfiche Befragung durch zwei Gruppendiskussionen mit allen Teilnehmerinnen zu
ergdnzen. Die Gesprdche wurde per Tonband aufgezeichnet und anschlieBend
franskribiert.

Die erste Gruppendiskussion mit allen vier Teilnehmerinnen fand am 17.12.2002 direkt
im Anschluss an die schriftiche Erstbefragung statt. Sie diente zum einen der
Abkl&rung von eventuellen Fragen und Problemen, die sich den Teilnehmerinnen bei
der Beantwortung des schriftichen Fragebogens stellten. Neben diesem Test auf
Verstandlichkeit des standardisierten Erhebungsinstruments bestand der zentrale Teil
der Gruppendiskussion aus der Erérterung der Teilnahmemotive, der Bewertung der
bisherigen Projektarbeit sowie moglichen Verdnderungen und Verbesserungen.

Uber das Projekt informiert worden waren die Schilerinnen durch ihre Lehrerin und
die Schulervertretung ihrer Schule. Die Teilnahme hatte sich angeboten, da sie als
schulischer Wahlpflichtkurs im Fach ,Interkulturelle PGddagogik™ benotet und aner-
kannt wird. Die Schulerinnen haften dann eine Einladung zur Projekt-Auftakt-
veranstaltung erhalten. Diese hatte ihnen sehr gut gefallen: ,Das Quiz, Prasentation
an der Leinwand, das war super. Ca. 20 Teinehmer waren da. Das wdre eine nette
Gruppe gewesen™,

Auf die Frage, warum sich nicht auch andere Jugendliche fur das Projekt
inferessieren, gaben die Teinehmerinnen im Wesentlichen zwei ErklGrungen. Sie
glaubten zum einen, dass viele vom Thema Rechtsextremismus nicht persénlich

44



betroffen seien und es als ein Problem sGhen, das ., sehr weit weg ist*. Zum anderen
vermuteten sie, dass die verbindliche Verpflichtung fur ein ganzes Jahr viele
Interessierte abgeschreckt habe, insbesondere wenn die Teiinahme nicht durch die
Schule anerkannt werde.

Befragt nach ihren persdnlichen Teilnahmemotiven gaben die Schulerinnen allge-
meines Inferesse am Thema an. Eine Befragte schilderte in diesem Zusammenhang
persdnliche Erfahrungen. Sie habe in ihrem Dorf einmal eine Prigelei mit ansehen
mussen, an der auch rechte Jugendliche beteiligt waren. ,Blut ist geflossen, mit
Flaschen haben die sich geschlagen, bis die Polizei kam. Ca. 30 oder 40 Personen,
alles Jugendliche. Das hat auch dazu gefuhrt, dass ich teilnehme®. Als ausschlag-
gebend fur sich selbst erwdhnten alle Teilnehmerinnen die Mbglichkeit, wichtige
Informationen und praktfische Kenntnisse fur die spdtere eigene Berufspraxis als
Erzieherin zu erlangen. .Ilch mo&chte wissen, wie Jugendliche zu ihren rechten
Einstellungen kommen, wie ich sie davon abbringen und zum Nachdenken bringen
kann." Eine Teilnehmerin hatte in inrem lefzten Praktikum negative Erfahrungen mit
einem Jugendlichen gemacht, der ,Nazischmierereien®™ auf die StraBe geschrieben
und ,dumme Spruche” geduBert hatte. Sie wlnschte sich nun, mehr dardber zu
erfahren, wie man auf die ,Kids zugehen™ kbnne, ohne ,tofal auszuflippen™ und sie
“vor den Kopf zu stoBen®. Bislang musse sie sich sehr zusammenreilBen, um ruhig zu
bleiben. Sie erhoffe sich zu lernen, wie man ,an Hand von Fragen oder
Verhaltensweisen den Menschen ndher kommt. Wie man Konflikte anders I6sen und
mit Jugendlichen arbeiten kann™.

Befragt nach den Aspekten, die innen bislang gut im Projekt gefallen haben, wurde
die freie und selbstbestimmte Themenwahl genannt. In der Schule bekdmen sie
.zZiemlich viel einfach vorgesefzt”. Wenn man sich die Themen selbst aussuchen
durfe, wurde man auch viel engagierter mitmachen. Mehrfach positiv erwdhnt
wurde in diesem Zusammenhang die durch das Projekt-Team gewdhrte Freiheit. ,Sie
gucken erst mal und wenn sie einen Punkt sehen, den sie verdndern wdrden, dann
sagen sie ihre Meinung. Sie unterstitzen uns, wenn Fragen da sind, aber lassen uns
vorher selbst entscheiden und arbeiten.™ ,Es ist ein offenes und lockeres Verhdltnis.
Wenn wir Unterstitzung brauchen, dann kriegen wir sie". Gelobt wurde in diesem
Zusammenhang auch die fachliche und soziale Kompetenz des Teams: ,Sie haben
uns schon viele wichtfige Infos gegeben®”. ,Die sind kompetent. Lassen uns freie
Hand. Sie akzepftieren uns so, wie wir sind. Sie akzeptieren unsere Streitkultur. (...)
Jeder darf sagen, was er méchte.” , Wir haben jede Menge SpaB.”

Auf die Frage nach maoglichen Verbesserungen wurde von den Teilnehmerinnen
bedauert, dass die einzige weibliche Person aus dem dreikdpfigen Projekt-Team, nur
dlle zwei Wochen anwesend sei. . Ich wdre froh, wenn sie jedes Mal dabei wdre. Sie
gibt viele Anregungen, Denkanstdsse, neue Impulse, ist immer locker und offen mit
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ihrer Meinung.™ Dies wunschten sie sich auch von den anderen Projektmitarbeitern,
die sie ebenfalls sehr schdtzten, sich nach ihrer Meinung aber manchmal zu sehr
zuruckhielten. Den gesamten Projektaufbau empfanden als ,ganz gut durchdacht™.
Als etwas schleppend hatten sie jedoch die Phase der allgemeinen Informationen
zum Thema Rechtsextremismus empfunden, die sich an die Zukunftswerkstatt ange-
schlossen hatte. ,Wir dachten, oh Gott, hoffentlich fangen wir jetzt mal was an.”
.rgendwie war es ermudend, ich konnte nichts mehr aufnehmen.” .,Ilch war
orientierungslos, wusste nicht, wohin es geht”. In dieser Phase hatten die Teiinehmer-
innen selbst im Infernet Informationen gesammelt, Informationsmaterial der Arbeits-
stelle Rechtsextremismus (Braunschweig) durchgearbeitet sowie Fernsehsendungen
und Filme zum Thema Rechtsextremismus angesehen. Sie waren selbst der
Uberzeugung, dass es sich um eine wichtige Phase handelte, schlugen aber vor,
diese zukunftig zu verkurzen: ,Diese Zeit kbnnte man verklrzen, aber man braucht
das. Ich wusste, dass ich diese Infos brauche™.

Auf die Frage, ob sie etwas aus inrer Projektarbeit bereits im Alltag hatten umsetzen
kénnen, erwdhnten die Teilnehmerinnen den eigenen Freundeskreis und ihre Schule.
Bislang habe es keinerlei negative Reaktionen gegeben. Es hdtten aber bereits
einige Gesprachen mit anderen stattgefunden, die sich dafur inferessierten, was im
Projekt gemacht wlrde. Zudem hdatten sie vor, eine Homepage zum Thema ,Schuler
gegen Rechts™ fur die Schule zu erstellen. ,Da mussen wir eine Homepage erstellen.
Wir konnten die Themen fur die Homepage frei wdhlen. Da dachten wir, das bietet
sich doch einfach an. Auch zum Vertiefen, dass wir selbst wissen, wir haben das
Wissen und wir kdnnen es selbst wiedergeben.”™ Grosse Hoffnungen setzten die
Teilnehmerinnen ferner auf den von ihnen selbst konstruierten Fragebogen. Sie
wollten auf diese Weise herausfinden, wo bei Kindern und Jugendlichen noch
Aufklarungsbedarf bestehe und diese zugleich an das Thema heranfuhren.

Die zweite Gruppendiskussion fand am Ende des Projekts im Anschluss an die
schriftiche Zweitbefragung am 08.07.2003 statt. Hauptthemen des Gesprdchs, bei

dem aus terminlichen Grinden nur drei der vier Teilnehmerinnen anwesend sein
konnten, waren wiederum die bisherigen Erfahrungen sowie eventfuelle Ver-
besserungsvorschldge.

Breiten Raum nahm bei dieser Diskussion die Arbeit an dem von den Teil-
nehmerinnen selbst erstellten Fragebogen ein. Anders als geplant, waren sie mit
dem Fragebogen nicht in unterschiedlichen Schulen gewesen, sondern hatten nur
einen ersten Test in ihrer eigenen Schulklasse sowie einer Parallelklasse durchgefuhrt.
Hierbei hatten sie Hinweise auf unverstGndliche Fragen aufgenommen und den
Fragebogen anschlieBend Uberarbeitet. Sie hofffen nun, dass der Fragebogen von
der ndchsten Projektgruppe eingesetzt werden kdnne. Die Arbeit hatten sie sehr
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inferessant gefunden, jedoch vorher nicht erwartet, dass die Konstruktion und
Auswertung eines Fragebogens so aufwendig und schwierig sei. In Hinblick auf die
inhaltlichen Antworten ihrer Mitschdlerinnen waren sie Uber einige WissenslUcken
verwundert. Beispielsweise erstaunte es sie, dass bei der Frage nach
rechtsextremistischen Organisationen auch die Antifa angekreuzt wurde. Insgesamt
bewerteten sie die Ergebnisse jedoch als positiv: ,Also ein paar Sachen waren
dabei, wo ich mich an den Kopf gefasst habe. Wie kann jemand in unserem Altfer so
etwas nicht wissen? Aber sonst fand ich eigentlich, dass sie recht gut informiert
waren, alle.” Uber das Projekt und die Befragung hielten die Teilnehmerinnen ein
Referat in ihrer Schule. Das Referat fand im Fach ,Interkulturelle Pddagogik™ statt
und diente u.a. der Notengebung fur ihre Projekt-Tatigkeit. Zur Resonanz der Frage-
bogenuntersuchung und des Referats bei inren Mitschulerinnen befragt, gaben die
Projekt-Teiinehmerinnen etwas uneinheitliche Bewertungen ab. Eine Teilnehmerin
berichtete von einigen Nachfragen speziell zu den Befragungsergebnissen. Eine
andere widersprach, dass zumindest bei ihr niemnand nachgefragt habe. Einigkeit
bestand jedoch dahingehend, dass Uber die Befragung hinausgehendes Interesse
nicht direkt erkennbar gewesen sei.

Die Projekt-Teilnehmerinnen bedauerten, dass das zum Abschluss geplante Treffen
mit einem Aussteiger aus der rechten Szene aufgrund dessen Erkrankung nicht
stattgefunden hatte. Alle waren jedoch bereit, dieses Treffen auch nach dem
offiziellen Ablauf des Projekts nachzuholen. Einhellig bedauert wurde auch, dass mit
Ausnahme des Argumentationstrainings alle anderen Trainingsprogramme  aus
terminlichen Grunden (insbesondere schulischer Prufungstermine) ausgefallen
waren. Von diesen praktischen Teilen h&tten sie sich - auch als Unterbrechung der
langen Informations- und Wissenserwerbs-Phase - mehrere gewunscht: ,Also mehr
Praktisches hdtte ich auf jeden Fall gern gemacht®. ,Und man sollte auf jeden Fall
Praktisches und Theoretisches so ein bisschen abwechseln. Weil dieser Theorieteil,
der war dann zum Schluss schon langweilig. Obwohl man diese Informationen
haben wollte, aber man konnte nicht mehr. Wenn man zwischendurch noch etwas
anderes macht und dann wieder neue Informationen hinzu holf, dann ist das
besser. " Insgesamt bewerteten die Teilnehmerinnen den Projektverlauf jedoch sehr
positiv: ,Ich hatte natfdrlich gerne mehr gemacht. Aber wenn man mal so nach-
denkt, dass wir gar nicht viel Zeit hatten, haben wir schon einiges geschafft.™

Mit Ausnahme der differenzierten Kritik am Informationsblock wurden alle tatsGchlich
durchgefuhrten Projektteile von den Teilnehmerinnen ausschlieBlich positiv bewertet.
Hervorgehoben wurde hierbei das Argumentationstraining: ,Das war der Hohepunkt
des ganzen Projekts™. Das Argumentationstraining war innerhalb der Berufsschule fur
die gesamte Schulklasse durchgefuhrt worden, zu der auch die Projekt-Teilnehmer-
innen gehdrten. Beeindruckend fanden die Teilinehmerinnen an diesem Training u.q.,
dass aufgezeigt wurde, dass sie selbst auch etliche Vorurteile haben. Sehr angetan
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waren sie auch davon, sehr viele praktische Hinweise und Strategien fur die
Argumentation mit anderen erhalten zu haben und diese im Rollenspiel in der Klasse
erproben zu kénnen.

Befragt zu weiteren Lerneffekten durch das Projekt und den Auswirkungen auf die
eigenen Einstellungen gaben die Teiinehmerinnen an, sehr viele neue Informationen
erhalten zu haben. Erwdhnt wurden hierbei Informationen Uber die Vernetzung
rechter Organisationen, die rechte Musikszene, Symbole und Zahlencodes.
Verdndert habe sich bei allen die Sichtweise, dass .Rechte™ eher dumm und ,labil”
seien. ,Und das stimmt Uberhaupt nicht. Das ist total bunt gemischt. Dass auch Leute
so etwas machen, die geistig fotal fit sind.™ Nicht verdndert habe sich jedoch ihre
ablehnende Einstellung zum Rechtsextremismus: , Also diese Sichtweise, dass ich das
nicht in Ordnung finde, was die halt so machen, das hat sich nicht gedndert™. Als
positiv bewerteten sie jedoch, nun mehr Selbstsicherheit im Umgang mit dem Thema
gewonnen zu haben.

In Hinblick auf die geringe Teinehmerzahl im Projekt und Moglichkeiten, dies in
Zukunft zu dndern, gaben die Schulerinnen an, dass sie eigentlich glaubten, auch
andere hdtten Interesse. Erneut machten sie den Vorschlag, eine offizielle
Anerkennung der Projektarbeit durch die Schulen zu erreichen. ,Am Anfang, bei der
Auftaktveranstaltung, da waren ja auch total viele Leute. Also Interesse ist schon da,
nur wenn das halt nachmittags ist, wenn die Jugendlichen eigentlich ihre Freizeit
hdtten. Gerade im Alter von 15 und 16, da sind die Freundinnen und Freunde
wichtiger als alles andere.”™ ,Wenn das in die Schule eingebettet wird, ich denke,
dann ist das Interesse schon ganz groB." Sie sprachen sich jedoch zugleich dafur
aus, die Verpflichtung fur die gesamte Projektdauer beizubehalten: ,Weil so hat
man eine feste Gruppe mit der man auch etwas erreichen kann. Wenn standig
jemand abspringt oder jemand dazukommt, das hat glaube ich nicht so viel Wert. *

Zum Abschluss druckten die Teilnehmerinnen ihre Hoffnung auf ein erfolgreiches
Fortbestehen des Projekts aus.
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5.7  Die zweite schriftliche Teilnehmer-Befragung

Zum Abschluss des Projekts fuhrte das Begleitforschungsteam vor der im vorigen
Abschnitt besprochenen zweiten Gruppendiskussion eine weitere schriftliche
Befragung durch, an der aus terminlichen Grunden leider nur drei der vier Projekit-
Teilnehmerinnen teilnehmen konnten.

Der Fragebogen war weitgehend analog zum ersten Erhebungsinstrument aufge-
baut (siehe Abschnitt 5.3). Er enthielt wiederum die Skalen ,Einstellung zum National-
sozialismus™, ,Akkulturationseinstellungen™, ,Einstellung zu Kosten und Nutzen von
Ausldndern™, ,Soziales Engagement™ sowie ,Allgemeine Lebensziele™.

Erneut wurde auch der persdnliche Nutzen der Projektteiinahme erfragt. Zur
Erfassung des subjektiven Kenntnisstandes nach Projektende sowie des subjekfiven
Projekteinflusses auf die eigenen Einstellungen wurden folgende Fragen gestellt:

Tabelle 15: Fragen zum subjektiven Kenntnisstand und Nutfzen des Projekts

Wie schdatzt Du jetzt Deine Kenntnisse zum Thema Rechtsextremismus ein?

ungenugend @ @ @ @ ® @ sehr gut

Haben sich deine Kenntnisse Uber den Rechtsextremismus durch das Projekt erweitert?

habe nichts Neues gelernt @ (D ® @ @ habe sehr viel Neues gelernt

Haben sich deine persénlichen Einstellungen zum Rechtsextremismus durch das Projekt
verandert?

meine Einstellungen haben sich meine Einstellungen haben sich
Uberhaupt nicht verdndert @ ® @ @ @ sehr stark verdndert

Haben sich deine Kenntnisse zum Thema Gewalt durch das Projekt erweitert?

habe nichts Neues gelernt @ (D ® @ @ habe sehr viel Neues gelemnt

Haben sich deine persénlichen Einstellungen zur Gewalt durch das Projekt verdndert?

meine Einstellungen haben sich meine Einstellungen haben sich
Uberhaupt nicht verdndert @ ® @ ® @ sehr stark veréindert

Wo glaubst Du, kannst Du die im Projekt erworbenen Kenntnisse umsetzen?
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Ferner wurden erneut Fragen zum Inferesse an den verschiedenen Themenan-
geboten des Projekts gestellt. Abweichend von der Erstbefragung sollten die
Teilnehmerinnen nun differenziert angeben, wie interessant sie die tatsdchlich
durchgefuhrten Themenbldécke fanden, bzw. wie interessant sie diejenigen
Angebote gefunden hdatten, die nicht durchgefuhrt wurden (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Bewertung der verschiedenen Projektangebote nach Abschluss des
Projekts

In diesem Projekt sollten - je nach Interesse der Teiinehmerinnen — unterschiedliche Themenschwer-
punkte gewdhlt werden.
e Bitfe gib jeweils ganz rechts an, ob Ihr das jeweilige Thema bearbeitet/durchgefihrt habt.
e Beantworte bitte danach, wie interessant Du den entsprechenden Themenblock fandest bzw.
gefunden hdttest.

fand/fdnde fand/fdnde

ich nicht ich duBerst bHe%?ﬁgiT\Ae/itr /
infere;sanf inf@eressanf durchgefahrt
a) Allgemeine Informationen zum Rechfsextremismus OJa
in Deutschland @ @ ® ® @ O Nein
b) Ursachen von Rechtsextremismus @ @ ® @ @ g iloein
¢c) Rechte Organisationen erkennen @ @ ® @ @ g ~lilc<1—:-in
d) Rechte Musikszene (Rechtsrock) @ (D ® @ @ S IJ\l?ain
e) Gegen Rechts argumentieren lermen @ (D ® @ @ g IJ\lCéin
f)  Rechte Jugendiiche n&her kennenlernen @ (D ® @ @ g \l{lcéin
Q) Gespréche mit rechten Aussteigern @ @ ® @ @ g ~lilc<1—:-in
h) Informationen zu Aussteigerprogrammen @ @ ® @ @ g ~lilc<1—:-in
i)  Erstellen einer Internetseite mit Infos Uber Rechts- O Ja
extremismus @ ® ® @ @ O Nein
) Selbstbehauptungstraining (Ubungen zur Selostver- O Ja
teidigung) @ ® ® ® @ O Nein
k)  Antigewalttraining (lermen Gewalt vorzubeugen O Ja
bzw. zu verhindern) @ ® ® ® @ O Nein
) Zivilcouragetraining (lernen einzugreifen statt weg- OJa
zuschauen) @ @ ® @ @ O Nein
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5.7.1 Ergebnisse zum Inferesse an den Projektangeboten und zum Projektnutzen

Ubereinstimmung bestand zwischen den Teilnehmerinnen darlber, welche
Projektangebote tatsdchlich durchgefuhrt wurden und welche nicht. Insgesamt
fanden die Teilnehmerinnen alle durchgefuhrten Angebote sehr bis dGuBerst
inferessant. Ebenso interessant hdatten sie jedoch auch die nicht durchgefuhrten
Projektangebote gefunden (vgl. Abb. 13). Genauere statistische Analysen sind
aufgrund des geringen Stichprobenumfangs (N= 3) nicht méglich.

n.d. nd. n.d.
ausserst interessant =4

n.d. = nicht durchgefihrt 1

nicht interessant = 0

Rechte Organisationen }
Rechte Musikszene }
Argumentationstraining
Rechte Jugendl. kennenlernen |
Gesprache m. Aussteigern |
Infos z. Aussteigerprogrammen t
Internetseite erstellen
Selbstbehauptungstraining
Antigewalttraining
Zivilcouragetraining

allg. Infos zu Rechtsextremismus |
Ursachen v. Rechtsextremismus |

Abb. 13: Interesse an den durchgeflUhrten und nicht durchgefuhrten
Projektangeboten

Die eigenen Kenntnisse zum Thema Rechtsextremismus schdtzen die Teilnehmer-
innen nach Projektende im Durchschnitt ebenso ein, wie sie dies bereits bei der
Erstbefragung taten (p= 0,72). Eine weitere Steigerung ist somit nicht festzustellen.
Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass die meisten Projektangebote, die sich mit
Aspekten der Wissensvermittlung beschdftigten, zum ersten Erhebungszeitpunkt
bereits stattgefunden hatten. In diesem Zusammenhang sind auch die positiven
Angaben zur subjektiven Kenntniserweiterung beim Thema Rechtsextremismus zu
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sehen. Eine der drei Befragten gibt hierbei die hdchstmdgliche Bewertung (4= habe
sehr viel Neues gelernt) an. Die beiden anderen wdhlen jeweils die zweithdchste der
moglichen Bewertung (vgl. Abb. 14). Dies fuhrte jedoch nach Meinung der
Teilnehmerinnen nicht zu einer Verdnderung ihrer — von Beginn an sehr kritischen -
persdnlichen Einstellung zum Rechtsextremismus (siehe S. 48).

4
Il Kenntnisse zu Rechtsextremismus erweitert?
I Personl. Einstellung zu Rechtsextremismus verandert?
[ Kenntnisse zu Gewalt erweitert?
[ Personl. Einstellung zu Gewalt verandert?
3 3
c
[0]
T
o
2
< 22 2
= 2
(0]
©
=
©
N
c
<
1 11 1
0 ) 0 0 0 0000 0,00 IOOO
0 = Uberhaupt nicht 1 2 3 4 = sehr

Abb. 14: Subjektive Einschdtzungen zu Auswirkungen des Projekts

Recht zurlckhaltend fallen jedoch auch die Einsch&tzungen zum Erkenntnisgewinn
hinsichtlich des Gewaltthemas aus. Zwei Teilnehmerinnen geben an, nichts Neues
zum Thema Gewalt gelernt zu haben und nur eine wdhlt zumindest die
zweitniedrigste Bewertung. Dies durfte primdr darauf zurdckzufGhren sein, dass
diejenigen Projektteile, die zu einer Wissenserweiterung in diesem Bereich hdtten
fuhren kénnen (Antigewalt-, Selbstbehauptungs- und Zivilcourage-Training) nicht
stattfanden. Zudem geben alle Teiinehmerinnen einmutig an, dass das Projekt inre
persénliche Einstellung zur Gewalt Uberhaupt nicht verdndert habe.

Insgesamt sind jedoch die Bewertungen des subjektiven Projektnutzens gegenuber
der Erstbefragung nun nochmals deutlich gesteigert, wenngleich der Unterschied
aufgrund des geringen Stichprobenumfangs (knapp) nicht signifikant wird (t= 2,39;
df= 5; p= 0,06). Bei der Erstbefragung nahmen alle vier Teilnehmerinnen hier die
zweithdchste aller moglichen Bewertungen vor. Nun geben zwei der drei
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Teilnehmerinnen, die auch bei der Zweitbefragung zugegen waren, die
héchstméglichen Bewertungen (4= sehr nUtzlich) ab, wdhrend die dritte wiederum
die zweithdchste aller méglichen Einstufungen vornimmt.

Die Antworten auf die offene Frage nach Umsetzungsmoglichkeiten far die im
Projekt erworbenen Kenntnisse beantworten die Teilnehmerinnen jedoch nahezu
wortgleich wie bei der Erstbefragung. Sie nennen einhellig ihr zukunftiges Berufsfeld
als Erzieherin. Nur eine erwdhnt wiederum auch den persénlichen Lebenskontext.

5.7.2 Ergebnisse zu sozialen und politischen Einstellungen und Werthaltungen

Wie bereits an anderer Stelle erwdhnt, sind statistische Vergleiche zwischen Erst- und
Zweitbefragung der Teilnehmerinnen aufgrund des sehr kleinen Stichprobenumfangs
kaum moglich. Bereits die rein zahlenmdaBige Gegenuberstellung der individuellen
Skalenwerte zeigt jedoch, dass nach Ablauf des Projekts keine erwdhnenswerten
Anderungen in den allgemeinen Einstellungen und Werthaltungen zu beobachten
sind (Einstellung zum Nationalsozialismus, Akkulturationseinstellung, Einstellung zu
Nutzen und Kosten von Ausldndern, Soziales Engagement und allgemeine Lebens-
ziele). Manche Skalenwerte sind minimal geringer als bei der Erstbefragung, andere
sind minimal hoéher. Ein genereller Trend ist bei keiner Skala zu beobachten. Alle
Verdnderungen bewegen sich ausnahmslos im Bereich der Zufallsschwankungen.
Dies belegen auch die statistischen Vergleiche beider Messzeitpunkte. Alle p-Werte
sind weit entfernt von der statistischen Signifikanz. Sie liegen ausnahmslos im Bereich
zwischen p> 0,40 und p< 1,0.
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5.8 Gruppendiskussionen mit dem Projekt-Team

Im Verlauf des Projekts fanden neben etlichen telefonischen Kontakten sowie den
Besuchen bei der Projektdurchfuhrung mehrere Treffen zwischen der Begleit-
forschung mit dem Projekt-Team statt. Zwei dieser Treffen wurden in Absprache mit
dem Projekt-Team als ,offizielle™ Gruppendiskussionen gestaltet, die von der Begleit-
forschung auf Tonband aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert wurden.

Die erste Gruppendiskussion zur RUckmeldung der Ergebnisse der standardisierten
Befragungen (Erstbefragung und Gruppendiskussion mit den Projekt-Teiinehmer-
innen, Befragung der Nicht-Teilnehmerlnnen sowie erste Ergebnisse der Nachbe-
fragung bei Werbeaktionen) sowie zur hierauf aufbauenden gemeinsamen Analyse
der im bisherigen Verlauf aufgetretenen Probleme fand am 15.01.2003 gemeinsam
mit der Projektpatin des LKA staft.

Als sehr wertvoll und positiv. wurden die bisherigen Fragebogenbefunde und
muandlichen AuBerungen der Teilnehmerinnen zum Projekt selost gewertet. Die
Teilnehmerinnen wurden vom Team als hochmotiviert erlebt: ,Ich habe selten so eine
Gruppe gehabt. Das ist eine Gruppe, die fotal toll arbeitet. Die haben sich ja ganz
bewusst dafur entscheiden. ™ Von der Begleitforschung wurde in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, dass das hier vorgefundene Engagement vielleicht auch
eine Folge des Nutzens sei, den speziell diese Gruppe fur ihre spdtere berufliche
Tatigkeit sehe. Es stelle sich jedoch die Frage, wie die eigentliche Zielgruppe des
Projekts zur Teilnahme motiviert werden kénne.

Die hiermit angesprochene viel zu geringen Teilnehmerzahl stellte nach einhelliger
Meinung ein grundlegendes Problem dar. Dieses Problem war vom Projekt-Team
nicht zuletzt aufgrund langjdhriger andersartiger Erfahrungen bei Vorhaben des
Kinderzirkus Knalltite nicht antizipiert worden. Vor Projektbeginn hatte man aus-
schlieBlich schriftliche Informationen an alle moglichen Interessengruppen (Schulen,
Verbdnde, Vereine) verteilt. Nachdem genugend Anmeldungen vorlagen, hatte
man sich bezuglich der Teilnehmerzahlen keine Sorgen gemacht und mit der
Projektarbeit begonnen. Die Absage der meisten Teilnehmerlnnen kam fur das Team
dann vollkommen unerwartet: ,Ja und dann kam der Einbruch: die groBe Gruppe
brach weg. Wir haben nachgehakt per Telefon. Das anfangliche Interesse wurde
abgetan. AuBerungen kamen wie: ja interessant, aber keine Anmeldung. "

Im Anschluss hieran sei das Team verstarkt auf die Schulen zugegangen und habe
das direkte Gesprdch gesucht. Alle Hauptschulen in Celle seien bereits ,abge-
arbeitet” worden. Die Realschulen stinden kurz bevor und dann wurden die
Gymnasien folgen. Als sehr frustrierend wurden jedoch die bisherigen Ruckmel-
dungen von Seiten der Schulen erlebt. Diese wurden vor einer Entscheidung zur
Genehmigung von Werbeveranstaltungen zuerst weiteres Informationsmaterial
anfordern, dann jedoch unter Hinweis auf inre ArbeitsUberlastung und die vielen
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bereits stafttfindenden Schulprojekte meist absagen. In einigen Fallen habe man die
Schulen zumindest Uberreden kdnnen, das Projekt in den Schulpausen mit einem
Infostand vorstellen zu durfen. Hierbei sei das Schulerinteresse jedoch recht gering
gewesen. Die Erlaubnis zu einer Informationsveranstaltung im Unterricht sei eine
Ausnahme — und dies selbst bei Politiklehrern.

Als weitere gezielte Werbeaktion plante das Team, das Argumentationstraining mit
der gesamten Schulklasse der Projekt-Teiinehmerinnen durchzufUhren. , Vielleicht
kénnen wir dann auch noch die eine oder andere weitere Teilnehmerin be-
kommen.™ Dieses Vorgehen wurde durch die Begleitforschung und die Projektpatin
unterstutzt. Einigkeit bestand jedoch, dass durch dieses konkrete Vorhaben noch
nicht die ursprungliche Zielgruppe angesprochen werde.

Unter ErlGuterung der vorliegenden Befragungsergebnisse argumentierte die Begleit-
forschung, dass die geringe Teilnahmebereitschaft innerhalo der Zielgruppe
vermutlich nicht auf die konkreten Projektinhalte zurlckzufUhren sei. Die meisten
Inhalte stieBen auch bei der Schulergruppe, die eine Teilnahme kurzfristig abgesagt
hatte, nach wie vor auf groBes Interesse. Vielmehr wirke eine Festlegung auf ein
einjahriges Projekt, das regelmdaBig in der Freizeit stattfdnde, auch auf diese prinzipiell
inferessierten Jugendlichen sehr abschreckend. Nach bisherigem Kenntnisstand sei
die Tatsache, dass dennoch vier Personen feilnehmen, nicht zuletzt in dem Umstand
begrundet, dass diesen die Teilnahme als Wahlpflichtkurs von ihrer Schule anerkannt
werde. FUr diese Personen handele es sich somit nicht um eine reine Freizeitaktivitat,
Diese Interpretation wurde durch das Projekt-Team bestatigt. Nach dessen bis-
herigen Erfahrungen seien Jugendliche nicht bereit, die Freizeit fur dieses Thema zu
opfern.

Im Anschluss hieran wurde gemeinsam die Moglichkeit und Notwendigkeit einer
Abkehr vom Grundkonzept der freiwiligen Teilinahme zum Projekt als Freizeitaktivit&t
erértert. Das Projekt-Team wollte die grundsatzliche Projektidee jedoch nicht voll-
stndig verwerfen, sondern auch zukunftig WerbemaBnahmen durchfUhren, um
weitere freiwillige Teilnehmerlinnen zu gewinnen. Daruber hinaus wollte man fur das
neue Schulhalbjahr bei verschiedenen Schulen um Anerkennung der Projekt-
teilnahme im Rahmen der schulischen Arbeitsgruppenprogramme werben. In diesem
Zusammenhang wurde zugleich das Problem der Benotung der Projektarbeit
diskutiert. Diese musse vermutlich durch die Lehrer vorgenommen werden. Als
maogliche Losung dieses Problems wurde vorgeschlagen, hierzu — ebenso wie bei den
bisherigen Teilnehmerinnen - Vortrdge uber das Projekt zu nutzen, die zugleich eine
Multiplikatorenwirkung in der Schule wdrden erhoffen lassen. Kritisch gesehen wurde
jedoch die ungunstige Konkurrenzlage im Vergleich zum sonstigen Angebot
schulischer Arbeitsgruppen. Das Projekt-Team wies darauf hin, dass das Projekt u.a.
mit FuBball- und Tennis-AGs konkurrieren musste. Hier verwies die Begleitforschung auf
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die bereits vorliegenden Befunde zum Projektinteresse. Die gunstigste Wirkung durfte
es haben, bei der Projektvorstellung die praktischen Trainingsangebote hervor-
zuheben. Von Seiten der LKA-Projektpatin wurde zudem vorgeschlagen, den
Landesmusikrat zu bitten, einen Musikworkshop als WerbemaBnahme durchzufuhren.
Diese Vorschldge wurde vom Projekt-Team prinzipiell begruBt. Es wurde jedoch
angemerkt, dass nicht der Eindruck erweckt werden durfe, bei dem Projekt handele
es sich um ein reines SpaBprojekt. Es ginge neben dem SpaBfaktor letztlich um eine
infensive Auseinandersetzung mit einem ernsten Thema. Alle Beteiligten hofften
jedoch einhellig, dass die verschiedenen diskutierten MaBnahmen zu einer Erhéhung
der Teilnehmerzahlen fUhren wurden.

Die zweite Gruppendiskussion mit dem Projekt-Team sowie der Projektpatin fand zum
Abschluss des Projekts am 22.07.2003 statt. Im Rahmen dieser Sitzung schilderte das
Projekt-Team seine letztlich erfolglosen und frustrierenden bisherigen Bemuhungen,

weitere Projektteiinehmerlnnen zu gewinnen. Zwar hatte man die im Projektverbund
bestehende Moglichkeit nicht aufgegriffen, den Landesmusikrat zu unterstUtzenden
WerbemaBnahmen zu gewinnen. Jedoch wurden vom Projekt-Team weiterhin mit
groBem Aufwand Informationsveranstaltungen in  Schulen durchgefuhrt, um
Personen zur freiwiligen Projektteilnahme zu bewegen. Diese hatten jedoch letztlich
keinen Erfolg, obwohl einige Schulerinnen ein durchaus ernstzunehmendes Interesse
bekundet hatten (siehe Abschnitt 5.4). Ferner war es bislang nicht gelungen, Schulen
zur Anerkennung der Projekfteiinahme als schulische Arbeitsgruppe zu bewegen.
Das Projekt-Team hatte den Eindruck (und diesen auch im Rahmen einiger
Gesprdche bestatigt erhalten), dass viele Direktorinnen den Eindruck vermeiden
wollten, Rechtsextremismus stelle an ihrer Schule ein Problem dar. Bereits aus diesem
Grund standen viele von ihnen einem solchen Schulprojekt eher ablehnend
gegenuber. Darlber hinaus wurde vom Projekt-Team aufgrund der bisherigen
Erfahrungen die generelle Schwierigkeit gesehen, als Externe innerhallb von Schulen
FuB zu fassen. Bei einer Fortsetzung des Projekts wolle man jedoch alle bisherigen
Optionen weiter verfolgen. Zusatzlich wirde man erwdgen, die Projekfinhalte im
Rahmen des reguldren Schulunterrichts durch das Team anzubieten. Vorgesprache
zu dieser zusatzlichen Moglichkeit seien bereits gefuhrt worden.

Einigkeit bestand, dass die von und mit den Projekt-Teilnehmerinnen geleistete Arbeit
sehr erfolgreich verlaufen war und dass die aufgetretenen Abweichungen vom
ursprunglichen Projektplan immer einzukalkulierend seien, wenn Freiheit bei der
Themenwahl gewdhrt werde. Dass diese Freiheit tatsdchlich von Vorteil ist, war nicht
nur vom Projekt-Team, sondern auch von den Projektteilnehmerinnen einmutig
bestatigt worden.
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Auf die Frage nach Vernetzungen mit anderen PraGeRex-Teilprojekten wurde
darauf hingewiesen, dass insbesondere die Materialien der Arbeitstelle Rechts-
extremismus aus Braunschweig infensive Verwendung bei der Projektarbeit
gefunden hatten. Weitere Kooperationen seien erst fur einen spdteren Zeitpunkt
vorgesehen. Zum einen sei hierzu bislang kaum die nétige Zeit gewesen und zum
anderen habe man zuerst einmal gentgend eigene Erfahrungen mit der Projekt-
durchfUhrung sammeln wollen.

Das groBe Engagement der Gruppe sowie ihre inhaltliche Arbeit betonend, fiel die
Bewertung des bisherigen Projekterfolgs durch das Projekt-Team insgesamt positiv
aus. Die Posifion der Begleitforschung in Hinblick auf den Projekterfolg war
angesichts der sehr niedrigen Teilnehmerzahl und der Tatsache, dass die urspring-
liche Zielgruppe Uberhaupt nicht erreicht wurde, deutlich zuriickhaltender. Uber-
einstimmung bestand jedoch, dass im Falle einer Projektfortsetzung die tatséchliche
Erreichung der Zielgruppen unabdingbar sei.

6. AbschlieBende Bewertung des Projekts

Ein abschlieBende Bewertung des Projektgeschehens sowie des letztlichen Projekt-
erfolgs kann nur unter differenzierter Berucksichtigung unterschiedlicher Perspektfiven
erfolgen. Hier sind zum einen die grundsdatzliche Arbeitsbedingungen fur die Begleit-
forschung zu nennen. Der gesamte Verlauf war leider durch erhebliche finanzielle
Unsicherheiten gekennzeichnet. Eines der Finanzierungsprobleme und seine Auswir-
kungen auf die Forschungspraxis sei hier ndher erlGutert. Bis nach Beginn der
Projektphase war eine Komplettférderung der Begleitforschung durch den Landes-
praventionsrat Niedersachsen im Gesprdch. Diese scheiterte jedoch aufgrund
formaler Vorschriften, die nicht mehr als eine achtzigprozentige Zuschussfinanzierung
erlaubten. Da fur die fehlenden 20% in der Kurze der Zeit keine weiteren Geldgeber
gefunden werden konnten, Ubernahm das LKA Niedersachsen selbst diesen
fehlenden Betrag. Dieser Schritt wurde vom LKA jedoch selbst sehr kritisch gesehen,
da hiermit die eigentlich angestrebte finanzielle Unabhdngigkeit zwischen
Projektinitiator und Begleitforschung aufgegeben wurde. Im gesamten Verlauf des
Evaluationsvorhabens ergaben sich aus dieser neuen Konstellation jedoch keinerlei
Nachteile far die Begleitforschung. Das Landeskriminalamt Niedersachsen schrdnkte
die wissenschaftliche Arbeit zu keinem Zeitpunkt ein, sondern zeichnete sich in der
Kooperation mit dem arpos Institut durch eine &uBerst professionelle und
unterstutzende Grundhaltung aus.

Erleichtert wurde die nicht einfache Forschungsarbeit jedoch auch ganz wesentlich
durch die sehr angenehme und produktive Kooperation mit dem Celler Projeki-
Team. Das Team begegnete dem Begleitforschungsvorhaben stets mit hohem
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Entgegenkommen und vorurteilsfreier Offenheit. Diese duBerst positive Grundhaltung
ermoglichte eine weitgehend reibungslose DurchfUhrung der Begleitforschung.

Auch der inhaltliche Erfolg der Arbeit des Celler Teams mit den Projekt-Teilnehmer-
innen ist zweifelsfrei als groB zu bewerten. Zwar konnten im Verlauf des Projekts keine
Uberzufdlligen Verdnderungen in den sozialen und politischen Einstellungen der Teil-
nehmerinnen nachgewiesen werden. Hierbei ist aber zu bedenken, dass die
zugesicherten Anonymitdt einen teststarken Within-Subjects-Vergleich weitgehend
verhinderte (vgl. Bortz, 1993). Zudem handelte es sich um eine sehr kleine Gruppe,
bei der ein statistischer Nachweis generell sehr schwierig ist. Ferner waren alle
Teilnehmerinnen bereits bei der Erstnessung recht kritisch zum Rechtsextremismus
eingestellt und zugleich sozial sehr engagiert. Die positive Wirkung macht sich
vielmehr an den subjektiven Informationsgewinnen der Teilnehmerinnen, der ge-
wachsenen Sicherheit im Umgang mit dem Thema und der von allen Beteiligten als
sehr positiv erlebten Projektarbeit fest. Zu nennen sind an dieser Stelle auch etliche
Aktionen der Projekfteiinehmerinnen, die als Belege fur die angestrebte Multipli-
katorenwirkung aufgefasst werden koénnen. Diese fUhrten eine eigene Schuler-
befragungen durch, erstellten eine Internetseite zum Thema Rechtsextremismus und
hielten in ihrer Klasse ein Referat Uber das Projekt. Einschrénkend kann in diesem
Zusammenhang zwar darauf hingewiesen werden, dass all diese Aktionen qAus-
schlieBlich im Kontext der Berufsschule der Teilnehmerinnen stattfanden und zu-
mindest die beiden letztgenannten Aktionen eine maBgebliche Rolle bei der Aner-
kennung der Projektteiinahme durch die Schule spielten. Wahrscheinlich haben die
Teilnehmerinnen mit ihren Aktionen auch zur Information und Aufkldrung ihrer
Mitschllerinnen beigetragen, obwohl sich unter diesen keine wirklich uninformierten
Personen befanden (vgl. Kap. 5.6 zu den Befunden der von den Teilnehmerinnen
durchgefuhrten Befragung). Das wdhrend der gesamten Projektzeit und auch
daruber hinaus gezeigte Engagement |&sst allerdings kaum Zweifel, dass es sich bei
all diesen Aktionen um deutlich mehr als eine PflichtGbung handelte. Auch deuten
die AuBerungen der Teilnehmerinnen darauf hin, dass sie diese Aktivitéten im
Rahmen inhrer spdteren beruflichen Tatigkeit als Erzieherinnen fortfGhren werden.

Das selbstgesetzte Projekiziel ,Einbeziehung von Elfern und Lehrern bei inter-
disziplindren Veranstaltungen in Schule und Freizeit™ (vgl. S. 9) konnte hingegen nur
teilweise erreicht werden. Erreicht wurde es durch die schulischen Akfionen der
Projekt-Teilnehmerinnen sowie das im Klassenrahmen durchgefuhrte Argumentations-
fraining. Andere Schulen und andere Lehrer konnten jedoch bislang nicht in das
Projekt eingebunden werden. Ebenfalls konnte der Freizeitbereich als Aktionsfeld des
Projekts und seiner Teilnehmer bislang noch nicht erschlossen werden. Analoges gilt
fur die Zielgruppe der Eltern.
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Auch in Hinblick auf die — im Projektantrag nicht explizit begrindete - praktische
Projektgestaltung lassen sich einige differenziertere Anmerkungen machen. So sollte
beispielsweise die prinzipielle Offenheit bei der Themenwahl beibehalten werden.
Hierdurch kann das grundlegende menschliche Bedurfnis nach Selbstbestimmung
und Autonomie in starkerem MaBe als bei einer strikt vorgegebenen Themenauswahl
befriedigt werden (vgl. Deci & Ryan, 1993). Dies erhdht nachweislich die Selbstwirk-
samkeitsuberzeugungen (vgl. Bandura, 1997), steigert das Interesse an der themao-
tischen Auseinandersetzung sowie die Anstrengungsbereitschaft (vgl. Krapp, 1999)
und férdert zugleich tiefenverarbeitende Lernstrategien (vgl. Pintrich & De Grooft,
1990). Trotz der grundsdtzlichen Offenheit und Selbstbestimmung sollte jedoch
verstarkt darauf geachtet werden, moglichst viele der vorgesehenen Praxis-
Bausteine durchzufuhren. Eine mdglichst freie Themenwahl und das Ziel, mehr
praktische Ubungen zu integrieren, mUssen sich in der Praxis nicht gegenseitig
ausschlieBen. Zum einen stellen insbesondere die Trainingsprogramme nachweislich
einen groBen Reiz fur (potentielle) Teilnehmer dar. Ferner zeigen zumindest die
Antworten der bisherigen Teilnehmerinnen, dass sie fur Vorschldge und Impulse durch
das Projekt-Team durchaus offen gewesen wdaren, ohne dies als Einschrdnkung ihrer
Freiheit zu empfinden. Grundsdatzlich bieten die verschiedenen Trainingsprogramme
ebenso wie Kontakte mit (ehemaligen) .Rechten™ die wichtige Mbglichkeit, neben
dem notwendigen Faktenwissen (deklaratives Wissen) zugleich prakfische
Erfahrungen zu sammeln, Unsicherheiten abzubauen und konkretes Handlungswissen
(prozedurales Wissen) aufzubauen (vgl. Anderson, 2001). Daruber hinaus hdtte eine
-auch von den Teilnehmerinnen vorgeschlagene - stdrkere Durchmischung von
wissensbezogenen und aktionsbezogenen Projektteilen einige weitere Vorteile.
Hierdurch kénnten Langeweile und Uberforderung durch einen zu umfangreichen
einfuhrenden Informationsteil vermieden werden. Fur die Teilnehmerlnnen ergdbe
sich im Kontext der verschiedenen Aktionen (Erstellung einer Internet-Seite, Argu-
mentations-Training, Anfigewalt-Training etc.) die jeweils nachvollziehbare Not-
wendigkeit, untferschiedliche Zusatzinformation einzuholen. Die hiermit einher-
gehende Steigerung des Interesses auch an primdr wissensbezogenen Inhalten
erhoht nach bisherigem wissenschaftlichen Kenntnisstand wiederum den Lernerfolg
und die Qualitadt der erworbenen Wissensstrukturen (vgl. Schiefele et al.,, 1993;
Schiefele, 1996; Schiefele & Wild, 2000). Trotz der hier nur kurz skizzierten Opti-
mierungsmoglichkeiten fallt aber die abschlieBende Bewertung des gewdhlten
padagogischen Vorgehens bereits jetzt eindeutig positiv aus.

Eindeutig negativ fallt hingegen die Projektbewertung in Hinblick auf die Erreichung
der Zielgruppe aus. Angestrebt wurden vier Gruppen mit jeweils ca. 5-8 Schulerlinnen
aus unterschiedlichen Schulformen im Alter von 14-16 Jahren. Tatséchlich feilge-
nommen haben statt der angestrebten 20 bis 32 nur vier Personen. Hierbei handelte
es sich um vier angehende Erzieherinnen im Alter von 20 bis 21 Jahren. Festzuhalten
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ist somit, dass die angestrebte Zielgruppe frotz umfangreicher Bemuhungen des
Projekt-Teams Uberhaupt nicht erreicht werden konnte. Und auch die absoluten
Teilnehmerzahlen bleiben weit hinter den Erwartungen zurick. Auch innerhalb der
Gruppe angehender Erzieherinnen konnten trofz weiterer Bemuhungen keine
zusatzlichen Projektteilnehmerinnen gewonnen werden. Selbst bei einer nach-
fradglichen Neudefinition der Zielgruppe musste dieses Ergebnis als Misserfolg
gewertet werden. Ein Verhdltnis zwischen Projekt-Team (ohne externe Referenten) zu
Teilnehmerinnen von 3:4 ist absolut unbefriedigend.

Die Hauptursache fur den Misserfolg innerhalb der angestrebten Zielgruppe durfte
darin liegen, dass eine Projekfteilinahme nicht auch als schulische Leistung anerkannt
wurde. Die ursprungliche Grundidee der ausschlieBlich freiwilligen Projektteilinahme
(im Rahmen der eigenen Freizeit) kann nach Ansicht der Begleitforschung als ge-
scheitert betrachtet werden. Dies durfte zumindest bei Beibehaltung einer ein-
jahrigen Projektlaufzeit und einer regelmdBigen mehrstindigen wochentlichen
Projektarbeit gelten. Infensive und umfangreiche Bemuhungen des Teams um solche
freiwilligen Teilnehmerlnnen haben sich leider als wirkungslos erwiesen. Erfolgver-
sprechender durffe hingegen sein, eine schulische Einbindung des Projekfs zu
erreichen. In Frage kdme entweder die Anerkennung der Projektarbeit im Rahmen
schulischer Arbeitsgruppen. Dies hdtte den Vorteil, die eher private Arbeitsatmos-
phdre in den Rdumlichkeiten des Jugendzentrums beizubehalten. Zum anderen
kobnnte die Projektarbeit aber auch direkt im Rahmen des reguldren schulischen
Unterrichts durchgefuhrt werden. Welcher dieser beiden Wege der erfolgver-
sprechendere ist, kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Zumindest der
erstgenannte wurde bereits zu Beginn des zweiten Projekthalbjahres vom Projekit-
Team ohne Erfolg zu beschreiten versucht. Eine abschlieBende Beurteilung der hier
bestehenden Moglichkeiten kann allerdings erst nach einem weiteren, intensiv
vorbereiteten Versuch der Kooperation mit Celler Schulen vorgenommen werden.
Zur Uberprifung der Chancen fUr eine Projekteinbindung in den schulischen Kontext
wird daher die FortfGhrung des Projekts empfohlen. Zu Uberdenken wdre in diesem
Zusammenhang eine Neuformulierung des Projekttitels, in dem nicht nur betont wird,
wogegen sich das Projekt richtet (Rechtsextremismus), sondern zugleich deutlich
wird, woflur es einsteht (z.B. Verstindigung, soziales Engagement und Zivilcourage).
Dies durfte die Kooperation mit Schulen deutlich positiv beeinflussen, ohne dass
hierbei die Projekfinhalte gedndert werden mussten. Im Kontext der WeiterfUhrung
des Projekts wdren zudem auch noch intensivere Kooperationen mit anderen
PraGeRex-Teilprojekten moglich.
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